Sygn. akt VIII U 606/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil M. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Decyzja organu rentowego zostala wydana po przeprowadzeniu badania stanu zdrowia
ubezpieczonego przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 21 grudnia 2018 roku, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy i ustalil date powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy na dzien

4 pazdziernika 2016 r. Zaklad wskazal, iz ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 15 lat 28 dni,
tj. 12 lat 11 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i 2 lata 22 dni okres6w nieskladkowych, w tym w ostatnim 10 —
leciu przed dniem zgloszenia wniosku — 1 rok 4 miesiace i 22 dni okreséw skladkowych i 5 miesiecy 18 dni okresow
nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 udowodnionego okresu skladkowego), tacznie 1 rok 10 miesiecy 10 dni.
Natomiast przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. 4 pazdziernika 2016 roku, organ rentowy przyjal za
udowodnione 1 rok 1 miesigc 8 dni okreséw skltadkowych i 4 miesigce 13 dni okreséw niesktadkowych (po ograniczeniu
do 1/3 udowodnionego okresu skladkowego), lacznie 1 rok 5 miesiecy 21 dni. Organ renty odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, gdyz nie udowodnil on wymaganego 5 — letniego okresu ubezpieczenia w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku, jak rowniez przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

/decyzja k. 50 plik IV akt ZUS/

Powyzsza decyzje zaskarzyl M. B. w dniu 27 lutego 2019 roku, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podnidsl, Ze jest osoba niedowidzaca po udarze mézgu i pozostaje bez
jakichkolwiek srodkow do zycia.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego odrzucenie na podstawie

art.477° §3 ' k.p.c., podnoszac, ze ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

/odpowiedz na odwolanie k. 16 - 17/

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawcy
popart odwolanie oraz wni6st o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie
zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czesci. Jednocze$nie o$wiadezyl, ze nie kwestionuje ustalen Lekarza Orzecznika
ZUS i nie zglasza zadnych zastrzezen wzgledem jego orzeczenia.

/e-prot. z 18.07.2019 r.: 00:01:4- plyta CD k.40/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca — M. B. urodzit sie w dniu (...)

/niesporne/

Odwotujacy byt zatrudniony w firmie (...) w okresie od dnia 4 paZzdziernika 1980 roku do dnia 31 stycznia 1981 roku.
/niesporne, a nadto kopia o§wiadczenia k. 26, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

Whnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym w okresie od dnia 9 marca 1981 roku do dnia 20 lipca 1984
rokuw Zakladzie (..) wkK..

/niesporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 36, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/



M. B. byl zatrudniony w Zakladach (...) w okresie od dnia 28 lipca 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku.
/niesporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 37, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

W okresie od dnia 22 listopada 1989 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku ubezpieczony mial przyznana rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

/niesporne, a nadto karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

Wnioskodawca byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od dnia 15 wrzesnia 1998 roku do dnia 17 lipca 2001
roku.

/niesporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 38, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

W okresie od dnia 8 lipca 2006 roku do dnia 4 grudnia 2006 roku wnioskodawca otrzymywal zasilek dla bezrobotnych
z Powiatowego Urzedu Pracy.

/niesporne, a nadto informacja z PUP — k.42, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/
Od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony by} zatrudniony w firmie (...).
/niesporne, a nadto druk (...) P (...) k.53, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczony wykonywal umowe zlecenie w Spoéldzielni (...) w K. w okresie od dnia 12 kwietnia 2014 roku do dnia
9 maja 2014 roku.

/niesporne, a nadto umowa zlecenie — k.45, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/
Whnioskodawca byl zatrudniony w P.W. (...) w L. w okresie od dnia 18 maja 2015 roku do dnia 14 listopada 2015 roku.
/niesporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 46, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/

M. B. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od dnia
8 grudnia 2015 roku do dnia 30 marca 2016 roku.

/niesporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 47, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS/
Od dnia 5 czerwca 2017 roku do dnia 18 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W..

/niesporne, a nadto zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 34, karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik
IV akt ZUS/

W dniu 8 stycznia 2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — k. 1-4 plik IV akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznat u niego przebyte udary mézgowe ze znacznym uposledzeniem widzenia obu oczu,
dyskopatie szyjna i ledZwiowa z zespolem bbélowym, nadci$nienie tetnicze i wodniaki jadra. Orzeczeniem z dnia 21
grudnia 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy do konica 2021
roku, calkowita niezdolno$c¢ do pracy trwa od 4 pazdziernika 2016 roku.

/ opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 10-11 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/



W zakre$lonym terminie (14 dni od daty doreczenia orzeczenia), ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS.

/niesporne/

Zaskarzong decyzja z 8 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil M. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja organu rentowego zostala wydana po przeprowadzeniu badania stanu zdrowia
ubezpieczonego przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 21 grudnia 2018 roku, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy i ustalit date powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy na dzien

4 pazdziernika 2016 r. Organ renty odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz
nie udowodnil on wymaganego 5 — letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku, jak rowniez przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

/decyzja k. 50 plik IV akt ZUS/

W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania u M. B. calkowitej niezdolno$ci do pracy tj. dniem 4
pazdziernika 2016 roku - w okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 3 pazdziernika 2016 roku udowodnit
on lacznie 1 rok, 5 miesiecy i

21 dni, w tym 1 rok, 1 miesiac i 8 dni okresow skltadkowych oraz 4 miesigce i 13 dni okreséw nieskladkowych (po
ograniczeniu do 1/3 okresow sktadkowych).

/ karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS /

W ostatnim 10 — leciu przed dniem zgloszenia wniosku, tj. dniem 8 stycznia 2019 roku — w okresie od dnia 7 stycznia
2009 roku do dnia 7 stycznia 2019 roku wnioskodawca udowodnit tacznie 1 rok 10 miesiecy 10 dni, w tym 1 rok
4 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych i 5 miesiecy 18 dni okreséw nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3
udowodnionego okresu skladkowego).

/ karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS /

M. B. posiada udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 15 lat 28 dni, tj. 12 lat 11 miesiecy i 29 dni
okresow skladkowych oraz 2 lata 22 dni okres6w niesktadkowych

/ karta przebiegu zatrudnienia — k.48 plik IV akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny zostal w caloéci ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zalegajacych w
zalaczonych aktach rentowych, ktorych warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron a i Sad nie znalazl
powoddw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku poz.1270, ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W mysl ust. 2, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.58 ust.4).

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
(ktorego ustalen odwolujacy nie kwestionowal), Sad ustalil, Ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia uzasadniaja
orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do pracy od konca 2021 roku, z data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy 4
pazdziernika 2016 roku. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie stwierdzono dtugotrwatej niezdolno$ci do pracy w okresie
przed ukonczeniem przez wnioskodawce 30 roku zycia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie ma podstaw do odrzucenie odwolania

ubezpieczonego na podstawie art.477° § 3 * k.p.c., gdyz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byly kwestie
zwigzane z niezdolno$cia do pracy ubezpieczonego, tylko spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Z przedlozonej dokumentacji, dotyczacej przebiegu zatrudnienia skarzacego wynika natomiast, ze w dziesiecioleciu
przed dniem powstania u M. B. calkowitej niezdolnos$ci do pracy tj. dniem 4 pazdziernika 2016 roku - w okresie od
dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia

3 pazdziernika 2016 roku udowodnil on lacznie 1 rok, 5 miesiecy i 21 dni, w tym 1 rok, 1 miesiac i 8 dni okresow
skladkowych oraz 4 miesiace i 13 dni okreséw nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych).
Natomiast w ostatnim 10 — leciu przed dniem zgloszenia wniosku, tj. dniem 8 stycznia 2019 roku — w okresie od dnia
7 stycznia 2009 roku do dnia 7 stycznia 2019 roku wnioskodawca udowodnit }acznie 1 rok 10 miesiecy 10 dni, w tym
1 rok 4 miesigce i 22 dni okres6w skladkowych i 5 miesiecy 18 dni okres6w nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3
udowodnionego okresu sktadkowego). M. B. posiada udowodniony okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy 15 lat
28 dni, tj. 12 lat 11 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i 2 lata 22 dni okreséw nieskladkowych

Whnioskodawca nie przedstawil w przedmiotowej sprawie zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze legitymuje sie
dluzszym stazem ubezpieczeniowym. W zlozonym odwolaniu wskazywal jedynie, ze stan zdrowia uniemozliwia mu



prace zarobkowa. Pelnomocnik wnioskodawcy poza o§wiadczeniem, ze kwestionuje ustalony przez organ rentowy staz
pracy odwolujacego nie wskazal konkretnych zarzutéw, ani nie doprecyzowal, ktore okresy ewentualnie kwestionuje.

Podnie$¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku w sprawie o sygn. akt

I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz. 76). Podobnie w wyroku z dnia

7 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet, ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnos$ci sadu za wynik
postepowania dowodowego, takze w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania wnioskodawcy dochodzonego
$wiadczenia, bowiem warunki okre$lone w art. 57 jak i 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) nie zostaly
spelnione. Nie tylko nie wykazano, ze skarzacy osiggnat 5-letni okresu ubezpieczenia okreSlony w art. 58, ale takze nie
spehil on warunkéw okre$lonych w art. 58 ust. 4 i art. 57 ust. 1 pkt 3, ani w alternatywnym wzgledem tego przepisu
art. 57 ust. 2.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac stuszno$é zaskarzonej decyzji, na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adwokat M. P. kwote 110,70 z} tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W mysl § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.18) oplaty wynosza 90 zI w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie z § 4 ust.3 w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 § 2, Sad podwyzsza o stawke podatku od towarow i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania
o tych oplatach. Z tych wzgledow Sad zwiekszyl nalezng kwote o kwote podatku VAT tj. o kwote 20,70 zl.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



