Sygn. akt VIII U 609/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 13.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. C. (1) jako pracownik nie
podlega od 30.10.2010 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek- W.
B., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie objetym
skarzong decyzja podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych, negujac pozornoSci umowy o prace. (odwolanie k. 3-14)

Na rozprawie z 26.02.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, zainteresowany platnik skladek
przylaczy sie do odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. (e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:09:41)

Na rozprawie z 24.01.2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — strony podtrzymaly zajete stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Zainteresowany - W. B. jest ojcem wnioskodawczyni - J. C. (1). (okoliczno$¢ niesporna)

Odwolujgca — J. C. (1), urodz. (...), legitymuje sie od 2004 r. wyksztalceniem wyzszym licencjackim w zakresie
marketingu i zarzadzania, a od 2007 r. takze wyksztalceniem magisterskim w zakresie stosunkéw miedzynarodowych.
Po zakonczeniu studiéw wnioskodawczyni prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza przez ok. 2 lata. Skarzaca
zakonczyta swoja dzialalnoé¢ w 2008 r. lub 2009 r., gdy zakonczyla sie mozliwo$¢ skorzystania przez nig z tzw. ,matego
ZUS-u”.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:13:15-00:35:10 W zZw. Z e-prot. z 24.01.2022 r.:
00:12:26-00:35:04, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych, odpisy dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych
w aktach osobowych)

Platnika skladek - W. B. prowadzi od 10.03.1997 r., na podstawie wpisu do (...), wlasna jednoosobowa pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)'s F.; W. C. z siedzibg w Tuszynie, ktorej gltbwnym przedmiotem jest produkcja
bielizny.

(wydruk z (...) k. 16)

Firma platnika zajmuje sie produkcja koszul meskich. Siedziba jak i zaklad produkcji znajduje sie w Tuszynie
przy ul. (...). Pod tym adresem mieszkaja tez rodzice wnioskodawczyni, tj. platnik i jego Zona. Zona platnika jest
osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu firmy zainteresowanego. Odwolujaca do konca 2012 r. mieszkala razem z
rodzicami. Potem przeprowadzila sie do L., gdzie mieszka przy ul. (...) na Starym W. razem z mezem.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:13:15-00:35:10 W Zw. Z e-prot. z 24.01.2022 Tr.:
00:12:26-00:35:04)

Wnioskodawezyni - J. C. (1) i zainteresowany platnik skladek zawarli w dn. 1.07.2010 r. umowe o prace na czas
nieokreSlony, na podstawie ktérej wnioskodawczyni zostala zatrudniona w firmie platnika od 1.07.2010 r. na
stanowisku kierownika produkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2700 z} brutto miesiecznie.



(umowa o prace w aktach osobowych)

Platnik skladek nie prowadzil przed sporzadzeniem w/w umowy zadnego naboru na stanowisko kierownika produkeji
w swojej firmie. Stanowisko to nie istniato dotad w strukturze organizacyjnej firmy zainteresowanego. Platnik skladek
postanowil zatrudni¢ swoja corke J. C. (1) poniewaz posiadala juz wiedze na temat jego firmy i byla juz zaznajomiona
z obowigzkami w tej firmie. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni obowiazki kierownicze wykonywal platnik i
wspolpracujaca z nim zona.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:45:53-00:54:57 W zZw. Z e-prot. z 24.01.2022 Tr.:
00:05:27-00:10:02)

W dacie zawarcia w/w umowy o prace wnioskodawczyni posiadala wstepne orzeczenie lekarza medycyny pracy z
30.06.2010 r. 0 braku przeciwwskazan do podjecia pracy w firmie platnika na stanowisku kierownika produkcji.

(orzeczenie z 30.06.2010r. w aktach osobowych)
Whnioskodawczyni zostala przeszkolona wstepnie w zakresie bhp ogoélnie 1.07.2010 r., a stanowiskowo 2-3.07.2010 1.
(karta szkolenia wstepnego bhp w aktach osobowych)

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na powierzonym jej stanowisku
pracy.

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto akta osobowe)

Do pracowniczych obowigzkéw ubezpieczonej w firmie platnika nalezaly: nadzér nad praca personelu i biezaca
produkcja, sprawdzanie jakoSci produktu, rozkladanie produkcji, dostarczanie produkcji do maszyn, pomoc w
produkcji (wykonywanie dziurek do guzikow, przyszywanie guzikdow, a takze klejenie, wycinanie czy lagowanie),
pomoc w wyborze materialu, zamawianie materiatu i dodatkéw do ubran, jak rowniez tworzenie nowych projektow
koszul, negocjowanie umoéw z klientami, monitorowanie rynku , §ledzenie nowosSci na rynku, a takze $ledzenie
konkurencji.

Platnik skladek upowaznil wnioskodawczynie do sporzadzania i podpisywania dokumentéw firmowych. Odwolujaca
wystawila faktury VAT w imieniu zainteresowanego.

Whnioskodawczyni miala $wiadczy¢ prace u platnika w siedzibie jego firmy w godzinach od 8.00 do 16.00.

Odwolujgca nie prowadzila korespondencji mailowej z klientami platnika. Rodzice wnioskodawczyni réwniez nie
prowadza takiej korespondencji. NajczeSciej platnik i jego zona kontaktujg sie z kontrahentami za pomoca sms-6w
albo telefonicznie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:13:15-00:35:10 W Zw. Z e-prot. z 24.01.2022 Tr.:
00:12:26-00:35:04)

Wynagrodzenie za prace mialo by¢ wyplacane przez platnika ubezpieczonej w gotowce.
(okoliczno$¢ niesporna)

W badanym okresie odwolujgca pobierala zasilki chorobowe, macierzynskie, opiekuncze w nastepujacych okresach:
30.10.2010 r.-30.11.2010 T, 3.02.2012 I. — 25.05.2012 ', 31.05.2012 I. — 29.07.2012 I, 4.08.2012 r. — 11.01.2013 T.,
14.01.2013 r. — 14.03.2013 I, 8.05.2013 I. — 17.05.2013 ., 28.05.2013 I. — 20.02.2015 I'., 26.03.2015 I'. — 19.08.2015
I., 27.08.2015 1. — 4.09.2015 I., 8.09.2015 I. — 7.03.2016 T'., 9.03.2016 I.. - 7.05.2016 I., 15.06.2016 r. — 16.11.2016 T.,
22.11.2016 . — 14.07.2017 ., 22.08.2017 r. — 17.01.2018 ., 23.01.2018 r. — 30.01.2018 ., 10.02.2018 r. — 19.03.2018



I., 24.04.2018 r. — 19.09.2018 r., 27.09.2018 r. — 11.10.2018 r. Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku
chorobowego za okres 12.10.2018 1. -20.02.2019 T.

(okolicznosci niesporne)

Whnioskodawczyni byla zdolna do pracy w 2010 r. przez 88 dni, w 2012 r. przez 11 dni, w 2013 1. przez 24 dni, w 2015
r. przez 10 dni, w 2016 1. przez 9 dni, w 2017 r. przez 5 dni, w 2018 r. przez 24 dni.

(okoliczno$¢ niesporna)

W latach 2011 r. i 2014 r. wnioskodawczyni nie przepracowala zadnego dnia.
(okoliczno$ci niesporne)

W 2010 r. platnik skladek zatrudnial 8 pracownikéw.

(zestawienie pracownikow k. 72)

Platnik skladek ma stoisko w CH Ptak w Tuszynie. W 2017 1. D. S., kt6ry ma po sgsiedzku swoje stoisko widywal czasem
wnioskodawczynie w boksie platnika jak sprzedaje towar. D. S. nie rozmawial nigdy z platnikiem i wnioskodawczynia
na temat charakteru jej pracy w firmie zainteresowanego.

(zeznania $wiadka D S. e-prot. z 26.02.2020 r.: 01:03:48)

Platnik skladek od 25 lat kupuje dodatki krawieckie w hurtownie (...). Zainteresowany i zona platnika zabierali na
te zakupy wnioskodawczynie jeszcze, gdy byla dzieckiem. P6Zniej wnioskodawczyni sama takze dokonywata zakupow
w w/w hurtowni (...).

(zeznania $wiadka J. O. e-prot. z 26.02.2020 r.: 01:09:29)

Platnik skladek nadaje w miesigcu 10-20 paczek korzystajac z ustug firmy kurierskiej, w ktorej pracuje M. K. (1).
Zdarzalo sie, ze M. K. (1) widzial w 2011 r. wnioskodawczynie. M. K. (1) nie wie w jakim charakterze wnioskodawczyni
byla obecna na stoisku platnika w CH Ptak.

(zeznania $wiadka M. K. e-prot. z 26.02.2020 r.: 01:15:45-01:22:42)

Z. P. (1) przez wiele lat byla pracownikiem platnika i znala wnioskodawczynie od czasu, gdy skarzaca byla jeszcze
dzieckiem i mieszkala razem z rodzicami. Wnioskodawczyni nie byla w spornym okresie przelozona Z. P. (1). Praca
Z. P. (1) kierowal platnik lub jego zona.

(zeznania $wiadka Z. P. e-prot. z 26.02.2020 r.: 01:27:32-01:34:53)

Whnioskodawczyni od okotlo 5 lat pomagala w r6znych okresach przez 2-4 godziny dziennie przy robieniu guzikow w
firmie platnika zanim zostala zatrudniona na umowe o prace. Pomagala tez S. C., ktéry pracowal jako krojczy, przy
lagowaniu kokhierzykéw. S. C. pracowal u platnika do 30.07.2010 r. Wnioskodawczyni nie kierowata pracg S. C. w
firmie platnika - robit to platnik i jego zona. S. C. nie wiedzial, ze platnik zatrudnil na umowe o prace odwotujaca.

(zeznania $wiadka S. C. e-prot. z 26.02.2020 r.; 01:47:23)

Zdarzalo sie, ze w 2015 r. wnioskodawczyni sprawdzala prace D. F. (1), ktéra pracuje u platnika jako szwaczka. D.
F. (1) widziala wnioskodawczynie tylko sporadycznie. D. F. (1) nie wie w jakim charakterze i na jakiej podstawie
wnioskodawczyni wykonuje prace w firmie platnika, ani tez nie wie kto wprowadzal odwolujaca w jej obowiazki.

(zeznania $wiadka D. F. e-prot. z 26.02.2020 r.: 01:58:31-02:05:41)



A.F. (1) byta zatrudniona w firmie platnika od 2010 r. do 2016 r. w wykanczalni, gdzie prasowala, robila dziurki, guziki,
skladata koszule, pakowala. A. F. (1) widywala w zakladzie platnika wnioskodawczynie — w szczegblnoSci przez caly
2011 r. Uczyla wnioskodawczynie jak wykonaé w/w czynnoSci. A. F. (1) nie wie na jakiej podstawie wnioskodawczyni
wykonywala u platnika w zakladzie prace. Praca A. F. (1) kierowat platnik i jego zona. Wnioskodawczyni nie kierowala
praca A. F. (1) i nie wydawala wymienionej zadnych polecen stuzbowych.

(zeznania $wiadka A. F. e-prot. z 26.02.2020 r.: 02:08:48-02:19:28)

Ksiegowo$¢ dla firmy platnika od 30 lat prowadzi zewnetrzne Biuro (...). Platnik poinformowal jedynie I. T.,
ze postanowil zatrudni¢ wnioskodawczynie i ze w zwigzku z tym odwolujaca ma zostaé¢ zgloszona do ZUS-u.
Zainteresowany nie rozmawial z I. T. dlaczego postanowil zatrudni¢ odwolujaca. Platnik w sprawach ksiegowosci
jego firmy raz w miesiacu osobiScie kontaktuje sie z I. T., a oprocz tego kontaktuje sie z I. T. telefonicznie. I.
T. w sprawach dokumentéw ksiegowych firmy platnika kontaktowala sie telefonicznie takze z zong platnika i z
wnioskodawczynia, jesli czego$§ brakowalo, albo jesli co§ wymagalo wyjasnienia. Byly lata, ze I. T. w ogole nie
miala kontaktéw z wnioskodawczynia. Zdarzalo sie, ze dokumenty ksiegowe dotyczace firmy platnika do biura
(...) przynosila wnioskodawczyni i wyja$nial nieprawidlowosci. I. T. zajmowala sie fakturami wystawionymi przez
odwotlujaca w firmie platnika. W okresie pandemii I. T. przekazywala wnioskodawczyni 2 razy dane do otrzymania
subwencji przez platnika. Odwolujaca sporzadzita takze wniosek o umorzenie dotacji.

(zeznania $wiadka I. T. e-prot. z 10.11.2021 r.: 00:05:36-00:21:23, faktury k. 149-205)
W dacie zawarcia spornej umowy odwolujaca nie byla w ciazy.

Zgodnie z dokumentacja medyczna u wnioskodawczyni w dn. 27.09.2010 r. stwierdzono, ze byla w 6 tygodniu ciazy.
Ostatnia miesigczke miala 15.08.2010 1.

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od 30.10.2010 r. z powodu choroby w okresie ciazy i od tego dnia az
do dnia porodu przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim.

Odwolujaca swoje pierwsze dziecko syna I. urodzila 3.05.2011 1.

Po urodzeniu pierwszego dziecka wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim. Nastepnie przebywala na
zwolnieniach lekarskich.

Whnioskodawczyni o drugiej cigzy dowiedziala sie w czasie badania ginekologicznego 27.05.2013 r. kiedy stwierdzono
9 tydzien cigzy. Ostatnig miesigczke miala 17.03.2013 r. W dn. 18.12.2013 r. urodzila drugiego syna O.. Podczas porodu
przez cesarskie ciecie doszlo do zarazenia wnioskodawczyni bakteria E. Coli. Zaistnialo zagrozenie zycia skarzacej
ze wzgledu na to, Zze pod powiezia mieénia prostego brzucha powstal ropien penetrujacy do jamy otrzewnowej. W
zwigzku z zarazeniem wnioskodawczyni zostala poddana kolejnej operacji ratujacej zycie. Po tym zabiegu operacyjnym
ubezpieczona musiala pozosta¢ w szpitalu na obserwacji ze wzgledu na wode w plucach i ciagly stan podgoraczkowy.

W zwigzku z przebiegiem drugiego porodu wnioskodawczyni musiala podjaé leczenie psychiatryczne. Ubezpieczona
nadal pozostaje pod opieka lekarza psychiatry i stosuje leczenie farmakologiczne. Ponadto odwolujaca odbyta kilka
terapii psychologicznych.

J. C. (2) byla kilkakrotnie hospitalizowana w Szpitalu im. (...) z powodu napadéw kolatania serca, dusznoSci,
dretwienia konczyn, zawrotow glowy, nudnosci.

U wnioskodawczyni pojawily sie problemy ze strony ukladu pokarmowego, takie jak krwawienie, biegunki, wymioty.
Wnioskodawczyni musi wykona¢ badania gastroskopii i kolonoskopii.

Wnioskodawczyni cierpi tez na stany lekowe, ma problemy z koncentracja i zasypianiem.



(dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k. 106-132 i w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
26.02.2020 r.: 00:13:15-00:35:10 W ZW. Z e-prot. z 24.01.2022 r.: 00:12:26-00:35:04)

Odwolujgca uczestniczyta w dwoch komisjach lekarskich ZUS w dn. 13.06.2018 r. i 13.12.2018 r., w czasie ktorych
lekarze orzecznicy ZUS zalecili ubezpieczonej dalsze leczenie.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresach niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, ale razem z
zong przejeli obowigzki odwolujace;j.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 26.02.2020 1.: 00:13:15-00:35:10 W ZW. Z e-prot.
7 24.01.2022 I.: 00:12:26-00:35:04, zeznania platnika skladek e-prot. z 26.02.2020 r.: 00:45:53-00:54:57 W ZW. Z e-
prot. z 24.01.2022 r.: 00:05:27-00:10:02)

Platnik skladek stworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe, prowadzit ewidencje czasu pracy, a takze listy plac.
(zalaczone akta osobowe, a nich m.in. ewidencja czasu pracy, listy plac k. 208-275)

Firma platnika uzyskiwala dochody w wysoko$ci: w 2010 r. 84837,69 zl, w 2011 r. 89343,32 zl, w 2012 r. 56403,49
z}, w 2013 1. 26496,08 zl, w 2014 r. 18319,38 zl, w 2015 r. 15251,72 z}, w 2016 r. 41014,27 z}, w 2017 1. 49384,50 z}, w
2018 r. 82249,76 zl, w 2019 r. 5775,60 z}, w 2020 r. strate — 6367,97 z z uwagi na pandemie (...)19.

(zestawienie dochodow firmy platnika k. 73, 206)

Odwolujgca zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2018 r. i z tego powodu podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni i platnik sktadek nie rozwiazali spornej umowy o prace. Obecnie skarzaca uzyskuje u platnika
wynagrodzenie w wysoko$ci 2800 zl miesiecznie.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zalaczone akta osobowe, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.01.2022 r.:
00:12:26-00:35:04)

Platnik skladek w 2020 r. i 2021 r. zatrudnial 4 pracownikéw, wszystkich — za wyjatkiem wnioskodawczyni
zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy - na 1/2 etatu. Platnik otrzymal wsparcie z pierwszej tarczy w zwigzku
z pandemia C.-19 w wysoko$ci 80000 zl, a takze z drugiej tarczy. Dokumenty pomogla platnikowi przygotowaé
wnioskodawczyni.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 24.01.2022 r.: 00:05:27-00:10:02, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
24.01.2022 I.: 00:12:26-00:35:04)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. powolanych dowodéw w postaci dokumentéw,
ktoérych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a na podstawie zeznan stron i §wiadkéow tylko w takim
zakresie w jakim znajdujgc oparcie w powolanych dokumentach wzajemnie ze sobg korelowaly tworzac sp6jna
logiczna calosé.

Sad odmowil wiary zeznaniom skarzgcej i zainteresowanego, ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika
skladek stala (ciagly) prace zarobkowa na podstawie spornej umowy, albowiem nie ma to zadnych wiarygodnych
dowodow.



Poza sporem pozostaje, ze stanowisko pracy zostalo w firmie platnika utworzone specjalnie dla wnioskodawczyni.
Ustalone okolicznoS$ci przemawiaja za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, mialy na uwadze
inny cel niz jej wykonywanie, albowiem wedlug Sadu w rzeczywistoéci nie istniala potrzeba utworzenia nowego miejsca
pracy, skoro po powstaniu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie zostalo zajete przez nowego
pracownika, obowiazki skarzacej z powodzeniem wykonywal w calym badanym okresie tak jak dotychczas osobiscie
platnik razem ze swoja zona, ktora wspodlpracowala przy prowadzeniu firmy platnika, a na stale i pod nadzorem
pracodawcy wykonywanie umoéwionej rodzajowo pracy przez wnioskodawczynie nie przedstawiono wiarygodnych
dowoddw az do zakoniczenia niniejszego postepowania odwolawczego.

Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w spornym okresie przebywala na terenie zakladu pracy platnika i ze podpisala sie
pod zlozonymi fakturami, nie §wiadczy o tym, ze $wiadczyla zgodnie z badana umowa prace kierownika produkcji,
albowiem przecza tej wersji wszystkie zeznania $wiadkow, ktérzy w badanym okresie byli pracownikami platnika.
Zaden z przestuchanych $wiadkow nie potwierdzil twierdzen odwotujacej, ze pracowala jako kierownik produkcji, ale
przeciwnie wszyscy zeznali, Ze ich praca kierowat platnik skladek lub jego zona — nigdy za$ odwolujaca.

Oczywi$cie Sad dostrzega, ze $wiadkowie ci potwierdzili, ze widywali wnioskodawczynie w zaktadzie pracy platnika,
ale po pierwsze, zaden ze $§wiadkow nie wiedzial w jakim charakterze i na jakiej podstawie odwolujaca wykonuje
pewne czynnoSci w firmie platnika, po drugie, Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby wnioskodawczyni kierowala
jego praca lub wydawala polecenia stuzbowe, po trzecie, $wiadkowie podkreélali, ze wnioskodawczyni mieszkala w
tym czasie jeszcze z rodzicami i wiekszo§¢ wiadkow znala odwolujaca jeszeze od dziecinstwa, kiedy razem z rodzicami
zalatwiala sprawy firmowe i gdy pomagala rodzicom w firmie platnika zanim zostala zawarta sporna umowa o prace.
Zdaniem Sadu nie jest wiarygodne, ze wnioskodawczyni wykonywala prace kierownika produkcji od 1.07.2010 r. skoro
pracownicy platnika, ktorzy pracowali przy produkeji koszul nie mieli Swiadomoéci, ze skarzaca byla ich przelozona
izaden ze $wiadkow tak jej nie traktowal.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni pomagata platnikowi w firmie. Rzecz jednak w tym, ze po pierwsze, robila to
juz zanim zostala zawarta umowa o prace, bo od dziecinstwa pomagat rodzicom w prowadzeniu firmy platnika, a po
drugie, te czynnosci, o ktérych zeznali §wiadkowie pracujacy u platnika lub stykajacy sie z platnikiem w ramach wlasnej
dzialalno$ci zawodowej nie byly czynnosciami dotyczacymi stanowiska kierownika produkeji. W szczeg6lnoéci nie jest
praca rodzajowo odpowiadajaca stanowisku kierownika produkcji robienie guzikow, czy dziurek, ani sprzedawanie
na stoisku w boksie w CH Ptak. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze Swiadek A. F. zeznala, ze wnioskodawczyni
pomagala w firmie ojca takze w 2011 r. kiedy przebywala na zasitku, a zatem nie robila tego w ramach obowiazkow
pracowniczych, je$li nawet da¢ wiare takim zeznaniom, ale w ramach pomocy rodzicom w firmie platnika, w ktorej
pomagala od dziecinstwa, o czym nie tylko S§wiadcza zeznania Swiadkow, ale takze samego platnika, ktory zeznal, ze
zatrudnil wnioskodawczynie bo znala juz obowiazki w jego firmie. Sad uznal, ze takze przynoszenie dokumentéw do
wspolpracujacego do 25 lat z platnikiem biura rachunkowego nie §wiadczy o rzeczywistym zatrudnieniu skarzacej
na stanowisku kierownika produkcji na podstawie badanej umowy, ale o pomocy w prowadzeniu rodzinnej firmy.
Roéwniez upowaznienie wnioskodawcezyni do wystawiania faktur nie $wiadczy o wykonywaniu przez skarzaca pracy
na stanowisku kierownika produkcji. Wedlug Sadu mozna zatem jedynie stwierdzié, ze skarzgca jako corka platnika
pomagala ojcu w sprawach jego firmy. Zdaniem Sadu badajgc okoliczno$ci n/n sprawy nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze firma platnika jest firma rodzinng (pracuje w niej tez druga corka platnika, a Zona wspoélpracuje przy jej
prowadzeniu, co $wiadczy, ze cala rodzina jest zaangazowana w sprawy dotyczace dzialalno$ci platnika) i w zwigzku
z tym nie kazda aktywno$¢ wnioskodawczyni w jego firmie moze §wiadczyé o tym, ze zaistnial wazny stosunek pracy.
Platnik zreszta przyznal, Ze przejal obowigzki wnioskodawczyni ze wzgledu na koszty dla firmy, a nadto nie jest sporne,
ze w okresach nieobecno$ci wnioskodawczyni jej obowiazki wykonywali tak jak dotychczas platnik i jego zona. Tak
wiec utworzenie noego stanowiska przy bylo zbedne z ekonomicznego punktu widzenia.

Platnik zeznal tez, ze nie kierowal praca wnioskodawczyni w zakresie jej kontaktow z klientami, co wyklucza
podporzadkowanie pracownicze charakterystyczne i niezbedne dla ustalenia istnienia stosunku pracy. Swiadczy to



robwniez o tym, ze wnioskodawczyni pomagata w krotkich okresach zdolno$ci do pracy w firmie ojca anizeli w niej
pozostawala w rezimie podporzadkowania pracowniczego.

Ponadto nie sposob nie zauwazy¢, ze siedziba firmy platnika, jak i zaklad produkeji, znajduje sie w Tuszynie przy
ul. (...), fj. pod tym adresem, pod ktérym mieszkaja rodzice wnioskodawezyni, czyli platnik i jego zona, a do konca
2012 r. rowniez mieszkala tam odwolujaca. Obecnoéc¢ skarzacej zatem w firmie platnika w 2010 r. nie przesadza ani
nie $wiadezy o tym, ze byla zwiazana z realizacja kwestionowanej umowy, tym bardziej, ze zaden ze Swiadkdw nie
potwierdzil, ze od 1.07.2010 r. wnioskodawczyni pelnila wobec pracownikéw produkeji u platnika funkcje kierownicza.
Z uwagi na powolang tre$¢ zeznan Swiadkéw Sad przyjal, ze nie mozna na ich podstawie ustali¢, ze od 1.07.2010 r.
wnioskodawezyni w ogole wykonywala u platnika prace kierownika produkecji, ani tym bardziej, ze robila to w pelnym
wymiarze czasu pracy, od poniedziatku do piatku, przez 8 godzin dziennie, skoro zaden $wiadek nie mial w ogodle
Swiadomosci, ze wnioskodawczyni przebywa w zakladzie pracy jako kierownik produkeji.

Na koniec Sad pragnie wskazaé, ze dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej
z firmy platnika w rzeczywisto$ci nie stanowig dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy, a jedynie sa
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji miat
na celu jedynie skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w
konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy w ogdle
doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg. W my$l
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i platnik w dniu 1.07.2010 r. zawarli umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala
jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa byla
czynnoécia pozorna, majaca na celu obejscie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, co do tego, ze zakwestionowana umowa o prace z
1.07.2010 r. miala gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni i zainteresowani nie wykazali, ze ubezpieczona faktycznie wykonywata
czynno$ci odpowiadajace umoéwionej rodzajowo pracy kierownika produkeji w ramach rzeczywiScie nawigzanego
stosunku pracy.



Whnioskodawczyni podpisujac umowe o prace z 1.07.2010 r. co prawda nie byla w ciazy, jednakze nie miala
innego tytulu w tym czasie do ubezpieczenia. Zdaniem Sadu stronom zalezalo jedynie na stworzeniu pozorow, ze
wnioskodawczyni wykonuje w firmie ojca prace w ramach stosunku pracy, podczas gdy odwolujaca w rzeczywistoSci
pomagala jedynie rodzicom w prowadzeniu firmy platnika od wielu lat. Nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na
to, ze wnioskodawczyni wykonywala od 1.07.2010 r. jako pracownik platnika prace kierownika produkcji, bo zaden
z przestuchanych $wiadkéw, ktorzy byli zatrudnieni w zakladzie platnika nie potwierdzil, ze odwolujaca byla jego
przelozona, ani by kierowala kiedykolwiek ich praca, a takze by wydawala im jakiekolwiek polecenia stuzbowe, ale
przeciwnie wszyscy zgodnie zeznali, ze przez caly czas ich przelozonymi byli ptatnik i wspolpracujaca w jego firmie
zona. Swiadkowie ci potwierdzili, ze wnioskodawczyni od dziecifistwa pomagala (w miare mozliwosci) w réznych
sprawach w firmie platnika, czesto bywala w zakladzie pracy, bo byl on pod tym samym adresem, pod ktérym wowczas
jeszcze mieszkala z rodzicami — nie §wiadczy to jednak o tym, Ze laczyl ja z platnikiem stosunek pracy. Czynnosci,
o ktorych zeznali §wiadkowie, ktére wykonywala skarzaca: robienie guzikow, dziurek, sprzedawanie w boksie w CH
Ptak, zanoszenie dokumentéw do biura rachunkowego czy wystawianie faktur — nie sa czynno$ciami rodzajowo
odpowiadajacymi charakterowi pracy kierownika produkcji. Nie ma zatem zadnych wiarygodnych dowod6éw na
wykonywanie spornej umowy przez skarzaca na rzecz platnika do 1.07.2010 1.

Trzeba pamietaé, ze firma platnika istnieje na rynku juz kilkadziesiat lat i przed zatrudnieniem wnioskodawczyni
platnik nie zatrudnial ani tez nie poszukiwal pracownika na stanowisku kierownika produkcji, a gdy wnioskodawczyni
stala sie niedlugo po zawarciu spornej umowy o prace niezdolna przez bardzo dlugi okres do pracy, a nastepnie
przebywala na bardzo dlugich okresach zasitkowych w zwigzku z urodzeniem dzieci a takze leczeniem — platnik nikogo
na jej miejsce nie zatrudnil, ale tak jak dotychczas z pomoca zony kierowal produkcja w zakladzie pracy. Powyzsze
poddaje watpliwosc¢ czy w ogole byla istniata potrzeba stworzenia specjalnie dla wnioskodawczyni nowego stanowiska
pracy kierownika produkcji, tym bardziej, ze zaden z pracownikéw produkcji, ktérzy zeznawali nie mial SwiadomoSci,
ze odwolujaca przebywa na terenie zakladu w takim charakterze i zaprzeczyli temu, ze ubezpieczona kierowala ich
praca.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, Ze zakwestionowana przez ZUS umowa o
prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek z 1.07.2010 r. zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru
realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa
taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z trescia art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej mdéwiac strony niejako udaja,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego umdwiong rodzajowo
prace w ramach waznego stosunku pracy a nie jedynie pozorujgcego ta prace, nawet w miejscu pracy, dla mozliwoSci
zabezpieczenia dowodow w ewentualnym sporze z organem emerytalnym. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, na co
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko
pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy,

gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie
Swiadczyta /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9,
poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz.
496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275;
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.



Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistosci zrealizowany.

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cig zawarcia umowy
o prace przez wnioskodawczynie z platnikiem skladek.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca nie wykonywala de facto czynnoéci w ramach zakwestionowane;j
umowy o prace. Intencjonalno$é stron umowy posrednio mozna wyprowadzic i z tego, ze analizujac okresy zasitkowe
przerywane bardzo krétkimi okresami, w ktorych wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, zachowanie platnika jako
przedsiebiorcy, ktory powinien by¢ nastawiony na zyski, bylo nieracjonalne. Sad nie neguje temu, ze wnioskodawczyni
jakie$ czynnoSci w firmie platnika wykonywala, ale z uwagi na ich rozmiar i charakter nie wykraczaly one poza pomoc
przy prowadzeniu rodzinnego przedsiebiorstwa, a nie na wykonywaniu pracy w rezimie stosunku pracy, a przede
wszystkim nie byly umoéwiong rodzajowo praca kierownika produkcji.

Sad uznal, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawczynie i zainteresowanego jak i
okolicznosci rzekomego wykonywania pracy przez skarzaca na rzecz platnika nie sg wiarygodne, albowiem:

- po pierwsze: z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej
umowy z 1.07.2010 r. bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace;

- po drugie: brak jest obiektywnego dowodu na wykonanie przez skarzaca jakiejkolwiek pracy zgodnej z tre$ciag umowy
0 prace z 1.07.2010 r. na rzecz platnika skladek w spornym okresie, albowiem zaden z pracownikow produkcji nie
mial $wiadomoéci, ze wnioskodawczyni pracuje jako kierownik produkgji i przestuchani Swiadkowie zaprzeczyli, by
odwolujgca kierowala ich praca;

- po trzecie: w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni pracodawca faktycznie nie zatrudnil zadnej osoby na stanowisko
skarzacej, ani tez nie przekazal jej obowigzkéw innemu pracownikowi — ale sam tak jak dotychczas z pomocga zony
kierowal zakladem pracy;

- po czwarte: okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w spornym okresie przebywala na terenie zakladu pracy platnika nie
Swiadczy o tym, ze §wiadczyla zgodnie z umowa z 1.07.2010 r. prace kierownika produkcji, albowiem jako corka
pomagala ojcu w sprawach firmy juz jako mala dziewczynka, a nastepnie po zakonczeniu nauki przed zawarciem w.w
umowy ani platnik, ani wnioskodawczyni nie traktowali, jako §wiadczenia pracy, ani tez platnik nie wyplacal za to
skarzacej wynagrodzenia. Jezeli zatem uzna¢, Zze i w badanym okresie zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni przebywala na
terenie firmy platnika, to brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowod6w na to, ze zmienit sie charakter jej obecnosci i
byla tam jako pracownik wykonujac uméwiona prace, ktora rodzajowo odpowiadalaby tre$ci umowy z dnia 1.07.2010r.

Sad nie dal wiary, ze wnioskodawczyni wykonala umoéwiona prace na rzecz platnika, a w szczegolnosci, ze wykonata w
krotkich okresach pomiedzy bardzo dtugimi okresami zasitkowymi prace jako kierownik produkcji, tym bardziej, ze



nie ma na to zadnych obiektywnych dowodéw. Nadto, jak ustalil Sad, faktycznie pracodawca na miejsce skarzacej nie
zatrudnil innego pracownika, ani nie powierzy! jej obowiazkéw innemu pracownikowi, co w tym stanie faktycznym
jest rowniez jak najbardziej zrozumiale - nie byto bowiem i nadal nie ma takiej potrzeby.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa
o prace pomiedzy wnioskodawczynia a firma platnika skladek zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala w rzeczywisto$ci umdéwionej pracy a strony umowy mialy zamiar wywolania innych
skutkow prawnych niz te, ktore wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzic
w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci.

W $wietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom z tytulu posiadania statusu pracownika podlega tylko pracownik,
a skoro wnioskodawczyni zgloszona przez zainteresowanego platnika pracownikiem nie byla w badanym okresie,
przeto w efekcie ubezpieczong z tego tytutu byé nie moze.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie uznajac je za niezasadne, orzekajac, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
kierujac sie treécia art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika ZUS w osobie radcy
prawnego, ktorego wysoko$¢ Sad ustalit w oparciu o treéc § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Sedzia
Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

Sedzia.



