Sygn. akt VIII U 638/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2019 r. P. (...), na podstawie art. 102 § 1 pkt 1 oraz § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23) w zw. z art.127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ), art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) oraz art.476 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego ( Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.) odmoéwil przedtuzenia M. S., na okres
od 1 pazdziernika 2018 roku do 30 wrzesnia 2019 roku ,wyplacenia uposazenia rodzinnego w zwigzku ze Smiercia,
w dniu 20 kwietnia 2003 roku, prokuratora w stanie spoczynku J. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca
przebywa na urlopie dziekanskim, wobec tego termin ukoniczenia studiéw zostaje przesuniety do 30 wrzeénia 2019
roku, za$ wiek 25 lat ukonczyt w dniu (...), zatem nie spetlnia warunku z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja — k. 33-34 akt Prokuratury Okregowej w Szczecinie/
Ubezpieczony M. S. uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 28 lutego 2019 r. zlozyl odwolanie.
/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie P. (...) wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty te same , jak wskazane w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 36/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. S. urodzil 06 stycznia 1993 r. W dniu (...) ukonczyl 25 lat.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 13 maja 2003 r. P. (...) przyznat E. S., opiekunowi prawnego maloletniego M. S., uposazenie
rodzinne, po zmarlym ojcu M. S., J. S., od 21 kwietnia 2003 r.

/decyzja — k. 5 akt Prokuratury Okregowej w Szczecinie /

Nastepnie, kolejnymi decyzjami, P. (...), przedluzat - wnioskodawcy - m. in decyzja z dnia 22.03.2011r. — po ukoniczeniu
przez M. S. - 18 roku zycia k. 8 akt Prokuratury Okregowej w Szczecinie - wyplate uposazenia rodzinnego, z uwagi na
kontynuowanie nauki. Uposazenie - wyplacal do 30 wrzeénia 2018 r.

/bezsporne, nadto decyzje — w aktach Prokuratury Okregowej w Szczecinie, zeznania wnioskodawcy
00:08:22-00:35:39 plyta CD k. 52/

W dniu 19 grudnia 2018 r. M. S. zlozyl wniosek o przedtuzenie wyplaty uposazenia rodzinnego do 30 wrze$nia 2019 r.
Podal, w uzasadnieniu wniosku, ze obecnie jest na ostatnim roku studiéw (...) roku studiéw stacjonarnych II stopnia.
Prognozowana data zakonczenia studiéw to 30 wrze$nia 2019 roku.

/wniosek — k. 24 Prokuratury Okregowej w Szczecinie, zas§wiadczenie — k. 25 Prokuratury Okregowej w Szczecinie /

Whnioskodawca ukonczyl studia I stopnia w Panstwowej Wyzszej Szkoty (...) w L. .



W dniu 30 wrzeénia 2015 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2015r. rozpoczal studia na kierunku Organizacja produkeji
filmowej i telewizyjnej, studiéw stacjonarnych drugiego stopnia. Z zaswiadczenia Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w
L. z dnia 25.03.2018r. wynika, prognozowana data zakonczenia studiéw : 30.09.2018r.

/zaswiadczenie k. 15 akt Prokuratury Okregowej, zeznania wnioskodawcy 00:08:22-00:35:39 plyta CD k. 52/
M. S. obecnie jest studentem II roku studiéw (...) stopnia na kierunku organizacja produkcji filmowej i telewizyjnej
Realizacja studiéw (...) stopnia ksztaltowala sie nastepujaco:

- wnioskodawca w dniu 1 pazdziernika 2015 roku rozpoczal studia (...) stopnia na kierunku organizacja produkcji
filmowej i telewizyjnej, nauka mila trwa¢ 2 lata, 4 semestry. Prognozowana data ukonczenia studiow byl 30 wrze$nia
2018 roku.

- pierwszy raz korzystal z urlopu dziekanskiego w 2017 roku, urlop zostal udzielony na okres 2 semestréw w zwiazku
z trudng sytuacjg rodzinna (choroba matki i babci)

- decyzja nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca zostal skierowany do powtarzania IV semestru
studiéw w zwiazku z nie zaliczeniem egzaminow.

- w okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do 10 lutego 2019 roku wnioskodawca przebywal na krétkotrwalym urlopie
dziekanskim, w zwiagzku z urlopem i powtarzaniem semestru, przesunieto prognozowana date ukonczenia studiéw na
30 wrze$nia 2019 roku.

/zaswiadczenia k.9-13,15,21,25 akt Prokuratury Okregowej w Szczecinie, decyzja k. 6, zas§wiadczenie k. 8, zeznania
wnioskodawcy 00:08:22-00:35:39 plyta CD k. 52/

Regulamin studiow Panstwowej Wyzszej Szkoly (...), Telewizyjnej i Teatralnej im. L. S. w L., zwany dalej
sregulaminem”, okresla organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studentow Panstwowej
Wyzszej Szkoly (...) w L. (§1). Rok akademicki rozpoczyna sie 1 pazdziernika i trwa do 30 wrze$nia nastepnego roku
kalendarzowego. Rok akademicki dzieli sie na dwa semestry — zimowy i letni. (§13 pkt 11 3). Student moze uzyskaé
zgode na powtarzanie semestru z powodu niezadowalajacych wynikdéw w nauce jeden raz w okresie studiow drugiego
stopnia. (§29 pkt 3 podpkt 2). Student moze otrzymac urlop krotkoterminowy trwajacy nie dtuzej niz jeden semestr,
z okresdleniem trybu uzupehiania zaleglosci, dlugoterminowy trwajacy jeden rok akademicki. (§32 pkt 1).

/regulamin studiéw — k. 6-31/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i skutkuje oddaleniem odwolania.

Zgodnie z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740) do
prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94g, art. 99-102
iart. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie
stanowig inaczej.

W mysl art. 102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52)
w razie Smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku, cztonkom jego rodziny, spelniajacym warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przystuguje uposazenie rodzinne w wysokosci dla jednej osoby uprawnionej - 85%

Zgodnie z art. 476 § 4 pkt 3 kpc przez organy rentowe rozumie sie wojskowe organy emerytalne oraz organy
emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, a takze inne organy wojskowe i organy resortéw spraw



wewnetrznych i sprawiedliwoéci wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a
takze Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W myS$l art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ustawodawca przyjmuje zatem, ze, z zakonczeniem granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty rodzinnej ustaje bez
wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole, nie bedacej szkola
wyzsza. Wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68 ust.
2 ustawy, dopuszczajac dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostatniego roku studiéw.

Ustawa nie definiuje pojecia ,ostatniego roku studiéw” ,co w oczywisty sposob rodzi watpliwosci interpretacyjne
przy stosowaniu cytowanego przepisu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje jednak zgoda co do tego,
iz regulacja zawarta w ust. 2 art. 68, stanowi szczegblng regulacje normatywng, nie poddajaca sie wykladni
rozszerzajacej, takze przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, ktore moglyby wplywaé na stosowanie lub
wykladnie imperatywnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, jedynie wowczas, gdyby taka zalezno$é
wynikala z konkretnej regulacji tego prawa, co, w rozpoznawanej sprawie ,nie ma miejsca i oznacza to prawo

do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej, ktdérej termin koncowy wyznacza data zakonczenia tego konkretnego
(ostatniego) roku akademickiego studiow w szkole wyzszej na ktérym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia. O sposobie,
za$, okreSlania ostatniego roku studiéw wyzszych, nie decyduje wykladnia art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach, ale odpowiednie postanowienia regulaminu studiéw obowigzujacego w konkretnej szkole wyzszej. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., IT UK 138/03, OSNP 2004/15/271. Sad
Najwyzszy stwierdzil takze, ze ustalenie daty, w ktdrej dziecko, pobierajace rente rodzinna bylo na ostatnim roku
studiow nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studibw dokonanego na podstawie regulaminu obowigzujacego
dang uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok studiow, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia
poszczeg6lnych semestrow i lat studiow nie musza zbiegac sie z datami obowiazujacymi og6l studentéw. W kazdym
wypadku, regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéow studiuje dany student /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. I UK 265/05, opubl: Prawo Pracy rok 2006, Nr 7-8, str. 53; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II UK 15/07, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 19-20, poz. 295, str. 841; a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2006 r. sygn. III AUa 487/06, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
rok 2009, Nr 1, str. 77/.

Podnieé¢ nalezy, ze ani przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr
65, poz. 385 z pbézn. zm.), ani zadne inne przepisy, dotyczace szkolnictwa wyzszego nie regulujg kwestii momentu
uzyskania statusu studenta wyzszego roku. Kwestia organizacji studiéw nie zostala uregulowana w ww. ustawie,
lecz pozostawiona zostala w gestii uczelni wyzszych, poprzez uchwalenie regulaminu studiéw przez samg uczelnie.
Rowniez i po zmianie stanu prawnego i wejSciu w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005 r. nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.) kwestia organizacji studiéw
pozostawiona zostala w kompetencji wladz uczelni.

Nalezy takze wskazaé, ze prawo do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej, przystluguje do zakonczenia tego
konkretnego (ostatniego) roku studiéw, na ktéorym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia, a nie do ukoniczenia studiow
wyzszych bez wzgledu na wiek, skoro okres przedluzenia, nie zostal wyznaczony przez wskazanie innej granicy



wiekowej, niz ukonczenie 25 lat zycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2015 r., III AUa 1177/14, Lex
nr 1755194).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze wskazana w za$wiadczeniu z uczelni, i
przesunieta kolejny raz, data ukonczenia studidéw (do 30.09.2019r.) nie jest tozsama z data zakonczenia ostatniego
roku studiéw, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji, gdy zainteresowany dalszym wyplacaniem §wiadczen, M. S., wiek 25 lat osiggnal
w dniu 6 stycznia 2018 r. Zgodnie orzecznictwem sagdowym, czym innym jest termin zakonczenia ostatniego roku

akademickiego, a czym innym termin ukonczenia studiéw. Termin zakonczenia ostatniego roku studiéw moze nie
pokrywac¢ sie i, co do zasady, nie pokrywa sie terminem ukonczenia studiéw. Przepis art. 68 ust. 2 cyt. ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacy o przedtuzeniu
prawa do — $wiadczenia rodzinnego, w przypadku dziecka, ktbére osiggnelo 25 lat Zycia, wyraznie odwoluje sie
do pojecia ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wykladnia przedmiotowego
przepisu, przedstawiona przez ubezpieczonego, odwolujgca sie do terminu ukonczenia studiéw jest nieprawidlowa.
Skoro, bowiem, wnioskodawca wiek 25 lat osiagnal w dniu stycznia 2018 r., to wobec przedlozenia zaswiadczenia
o przewidywanym terminie konczenia studiéw w dniu 30.09.2019r., nie jest spelniony warunek osiagniecia wieku
25 lat na ostatnim roku studiéow w 2018r. Kolejne przesuniecie daty ukonczenia studiéw, nie uprawnia zatem
ubezpieczonego do przedluzenia prawa do otrzymywania uposazenia rodzinnego.

A zatem nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw do przedluzenia wyplaty uposazenia rodzinnego dla ubezpieczonego i
decyzje Prokuratora Okregowego w Szczecinie nalezy uznaé za prawidtowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, o
czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego .



