UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal N. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lipca 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku w kwocie 3.394,20 ztotych
oraz odsetek za okres od 17 lipca 2018 roku do 17 stycznia 2019 roku w kwocie 100,03 zlotych. /decyzja k. 68 pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 12.08.2005t./

W dniu 13 marca 2019 roku N. M. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazala, ze dopiero
w dniu 3 wrze$nia 2018 roku dowiedziala sie, ze w czerwcu 2018 roku zostala skreslona z listy uczniéw Technikum
Ekonomii i Uslug w L. i dlatego 5 wrze$nia 2018 roku postanowila zapisac sie do innej szkoly, gdzie rozpoczela nauke
od pazdziernika 2018 roku. /odwolanie — k.3/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 11 kwietnia 2019 roku organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 20 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni nie byla promowana do kolejnej klasy
Technikum Ekonomii i Uslug w L... /odpowiedzZ na odwolanie k.4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w L. przyznal na rzecz N. M.,
urodzonej (...), rente rodzinng po zmarlym ojcu na okres od 5 lipca 2005 roku do 30 kwietnia 2015 roku. /okolicznosé
bezsporna, decyzja k.10 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 14.07.2005r. /.

Decyzjami z dnia 5 maja 2015 roku, 11 wrze$nia 2015 roku organ rentowy przyznawal wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej na dalsze okresy - lacznie do dnia 31 sierpnia 2019 roku. Renta zostala przyznana w oparciu o zas§wiadczenie
z dnia 21 kwietnia 2015 roku stwierdzajace, ze wnioskodawczyni jest uczniem III kasy Publicznego Gimnazjum Nr
(...) w L. oraz zaswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku stwierdzajace dalszg nauke w Technikum Nr 2 Zespotu Szkot
(...) w L.. /decyzje k.45, 50, zaswiadczenia k.44,48 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 12.08.2005r./.

Renta nalezna maloletniej byta wyplacana do rak jej matki — E. M.. /niesporne/

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. podjal wyplate renty rodzinne;j
naleznej wnioskodawczyni do jej rak do 31 sierpnia 2019 roku. Decyzja ta zawierala pouczenie o koniecznosci
powiadamiania ZUS o podanych w pouczeniu sytuacjach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty w catoSci lub w czeéci, w szczegdlnoSci o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. /decyzja k.55
pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 12.08.2005r./

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze renta rodzinna przystuguje
dzieciom po ukoniczeniu 16 roku zycia pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole, zobowiagzujac ja jednocze$nie
do dostarczenia zaswiadczenia ze szkoly, ktore potwierdzi okres nauki. /pismo k 61 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 12.08.2005r./

W dniu 29 listopada 2018 roku N. M. zlozyla za$wiadczenie wystawione w dniu 28 listopada 2018 roku przez
Zespot Szkot (...) w L. stwierdzajace, ze do 20 czerwca 2018 roku byla ona uczniem klasy trzeciej tej szkoly i nie
uzyskala promocji do klasy czwartej. Zlozyla takze za$wiadczenie z dnia 22 listopada 2018 roku stwierdzajace, ze
od 29 pazdziernika 2018 roku zostala stuchaczka Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego (...) w L.,
a przewidywany termin zakonczenia nauki to styczen 2020 roku. /pismo, za$wiadczenia k 62-64 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 12.08.2005r./

Wysoko§¢ pobranej przez wnioskodawczynie renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku
wynosi 3.394,20 zlotych. /informacja o nienaleznie pobranych $wiadczeniach k 66 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 12.08.2005r./



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach rentowych,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala Zadna strona.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie w zakresie zgdania przez organ rentowy zwrotu odsetek.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.68 ust. 1 do ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie za$ z treécig art.138 ust.1 cytowanej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.5.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art.104 ust. 1,
podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.
Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czedci,
zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2019
poz. 300) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze w okresie od 1 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia
2018 roku wnioskodawczyni nie kontynuowala nauki w szkole, bowiem na mocy decyzji z 20 czerwca 2018 roku nie
otrzymala promocji do nastepnej — czwartej klasy w Technikum nalezacym do Zespotu Szkot (...) w L.

Na tle tak dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie prawne.



Pierwsza dotyczyla wykladni uzytego w przepisie art.68 ust.1 pkt 2 zwrotu, iz renta rodzinna przysluguje "do
ukonczenia nauki w szkole", druga zas - oceny czy $§wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne
w zwigzku z tym podlega zwrotowi w Swietle kryteriow ustalania prawidlowosci pouczenia ubezpieczonego o
obowigzku poinformowania organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do renty rodzinnej lub

wstrzymanie jej wyplaty.

Ukoniczenie nauki w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wiaze sie na ogoél z uczeszczaniem do
szkoly, a zatem z byciem uczniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Status taki
powstaje przez wpisanie na liste ucznidow szkoly, a ustaje przez skreslenie z niej. Uczniem jest wiec ten, kto figuruje jako
uczen w ewidencji szkoly /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r. sygn. I UK 3/04, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 8, poz. 116, str. 365/.

Do chwili skreélenia z listy uczniéw nie dochodzi zatem do utraty tego statusu.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe, zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje,
iz w spornym okresie od 1 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni nie kontynuowala nauki w
szkole, poniewaz zakonczyla ja w dniu 20 czerwca 2018 roku poprzez brak promocji do nastepnej klasy, a tym samym
nie byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej od tego czasu.

Warunkiem przyznania S$wiadczenia, oprocz cenzusu wiekowego dziecka uprawnionego jest fakt udzialu
uprawnionego w zajeciach szkolnych, skladanie egzaminéw semestralnych uprawniajacych do promocji na semestr
programowo wyzszy, na zasadach regulowanych statutem lub regulaminem danej szkoly.

Whnioskodawczyni, co jest bezsporne, nie byla juz w spornym okresie stuchaczem jakiejkolwiek szkoly.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z powolanymi powyzej regulacjami prawnymi (art. 68 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) nie przystugiwalo jej zatem prawo do renty rodzinne;j.

Ustalenia Sadu wykazaly takze, ze w spornym okresie N. M. pobierala to $§wiadczenie, pomimo $wiadomodci,
ze wyplata uzalezniona jest od kontynuowania nauki (w decyzji organu rentowego ustalajacej uprawnienia
wnioskodawczyni do renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, iz renta przystuguje pod warunkiem nauki a
obowiagzkiem osoby pobierajacej renty rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly).

W sprawie niesporne pozostaje, ze skarzaca, mimo tych pouczen — prawidlowych i zrozumialych w swej treéci - nie
powiadomila organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki, o fakcie nieotrzymania promocji na wyzszy
semestr i skresleniu z listy shuchaczy.

Bez znaczenia pozostaje data odbioru przez skarzaca dokumentéw z Zespotu Szkot (...) w E.. Argument dotyczacy
braku wiedzy odwolujacej o tym, ze zostala skreélona z listy uczniow tej szkoly jest daleko nielogiczny, cho¢by wobec
faktu niepromowania jej do nastepnej klasy oraz pouczenia jej wczeéniej decyzjg z dnia 20 kwietnia 2017 roku o
obowiagzku powiadamiania ZUS o podanych w pouczeniu sytuacjach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czesci, w szczego6lnoéci o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni w zakresie
kwestionowania przez nia zwrotu kwot gléwnych nienaleznie pobranej renty rodzinne;.

W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do zadania przez organ rentowy odsetek naliczanych od daty wyplaty
Swiadczenia uznanego za nienalezenie pobrane.



Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nienaleznie pobranego
$wiadczenia, konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej. Nie moze by¢ zatem mowy o op6Znieniu w spelnieniu
tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji, bowiem "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §wiadczen). Z t3 tez chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia
o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).
Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, Ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek
naliczanych od dnia wyplaty Swiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt. III AUa 436/13, opubl. LEX nr 1409160)

W tym stanie rzeczy brak podstaw do zasadzenia odsetek za okres wczeSniejszy niz od daty doreczenia zaskarzonej
decyzji, gdyz dopiero od tej chwili wnioskodawczyni pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia glownego. Z
data doreczenia decyzji Swiadczenie stalo sie wymagalne.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w zakresie zadania zwrotu
odsetek.



