Sygn. akt VIII U 691/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku W. P. z 2.01.
(...). przyznal wnioskodawcy emeryture od 27.01.2019 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Zaklad podal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 118859,93 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 538615,20
zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 3010,42 zt ((...),93 + (...),20)/218,40 miesiecy). Zaklad podal, ze za okres pracy
na umowe o prace od 7.05.1975 r. do 31.12.1979 r., od 5.01.1980 r. do 31.12.1983 r., od 1.01.1994 r. do 31.12.1998
r. za ktére nie wnioskodawca nie przedlozyl dochodow przyjeto obowiazujace w tych okresach kwoty minimalnego
wynagrodzenia, dodajac, ze ponownie przeliczy emeryture jezeli ubezpieczony przedlozy zaswiadczenia o zarobkach
lub dokumentacje zastepcza (legitymacje ubezpieczeniowa zawierajaca wpisane kwoty wynagrodzenia, angaze lub
karty wynagrodzen z archiwum) za wskazane okresy. Zaklad podal, ze zgodnie z art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. (Dz.U. z
2018 ., poz. 1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli do 31.12.2008 r. ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat, podajac, ze ZUS odmawia przyznana wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz na wymagane 15 lat
prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze nie udowodnil Zadnego okresu. Do pracy w warunkach
szczegblnych Zaklad nie uznal zatrudnienia w (...) S.A. w okresie od 5.01.1980 r. do 31.12.1998 r. z powodu braku
formalnych wystepujacych w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w 1 kategorii zatrudnienia. W w/w
dokumencie z 1.10.2001 r. pracodawca wskazal niepelny charakter i stanowisko, na jakim wnioskodawca pracowal,
ktore sa niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7.02.1983 r. i zarzadzeniem nr 16 (...) z 31.03.1988 r., na
ktore sie powotluje. ZUS wyjaénil, ze ponowne rozpatrzenie prawa do $§wiadczenia moze nastapi¢ po przedlozeniu
nowych érodkéw dowodowych tj. oryginalnego Swiadectwa pracy wydanego przez zaklad pracy z powolaniem sie
na zarzadzenie resortowe lub w przypadku likwidacji zakladu angaze, karty wynagrodzen, wykazy zajmowanych
stanowisk jednoznacznie potwierdzajace zatrudnienie w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
dodajac, ze dokumenty wnioskodawca powinien zlozy¢ w terminie 1 miesigca, natomiast po jego uptywie ZUS przeliczy
jego Swiadczenie od miesigca, w ktorym zglosi wniosek.

/decyzja k. 12 akt emerytalnych ZUS/

Uznajac w/w decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o przyznanie rekompensaty
za prace wykonywana w warunkach szczegoélnych i wyjasniajac, ze (...) S.A., w ktorej pracowal ponad 20 lat, jest
zlikwidowana nie ma mozliwo$ci poprawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Na rozprawie w dniu 26.08.2019 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.
/e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:02:26, 00:02:42, 00:16:30/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. P, ur. (...), ztozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensatg za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych w dn. 2.01.2019 1.

/wniosek k. 1 akt ZUS/
(...) S.Aw upadloéci z siedziba w L. wystawila w dn. 10.08.2001 r. dwa §wiadectwa pracy, w ktorych wskazala, ze W. P.:

1) byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od 16.05.2001 1. do 7.08.2001 r. w wymiarze %2 etatu na stanowisko
magazyniera w zespole magazynow;

2) byl zatrudniony w okresie od 5.01.1980 r. do 15.05.2001 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku magazyniera
W zespole magazynow.

/dowody: $wiadectwa pracy k. 16-17/

W. P. posiada $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione przez (...) S.A w upadlos$ci z
siedzibg w L. w dn. 1.10.2001 r., w ktoérych wskazano, ze w okresie od 5.01.1980 r. do 15.05.2001 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w przemy$le tytoniowym: za — i rozladunkowe, spedycyjne i magazynowe przy
materialach, surowcach i wyrobach gotowych na stanowisku pracownika magazynowego wymienionego w Wykazie
A Dziat X, poz. 3 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i zarzadzenia Nr 16 (...)
7 31.03.1988 r. /NK 144/16/88/.

/dowody: $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach k. 18 akt ZUS/

Whnioskodawca wykonywal przez caly okres zatrudnienia w (...) Wytwérni (...) od 5.01.1980 r. do 15.01.2001 .
prace robotnika magazynowego w pelnym wymiarze czasu pracy. BezpoSrednio wnioskodawca podlegal kierownikowi
magazynu. Odwolujacy pracowal w zespole magazyndw, tzn. w magazynie surowca, czyli tytoniu, oraz w magazynie
wyrobow gotowych. Oba magazyny byly w jednym budynku oddzielonym drzwiami. W obu magazynach praca
zarzadzal jeden kierownik magazynu, natomiast w kazdym z nich byl inny brygadzista. Wnioskodawca pracowal jako
pracownik magazynu na jedng zmiane w godzinach od 6.00 do 14.00. Do jego obowigzkéw nalezalo wydawanie tytoniu
na produkuje i zabieranie gotowych wyrobéw do magazynu. Wnioskodawca wozil tyton wozkiem tzw. dwukolka. Tyton
byl w belkach. Na wozku miescily sie dwie lub trzy belki tytoniu. Wozek wraz z belkami wazyl okolto 10 kg. Gotowe
wyroby wnioskodawca przewozil innymi wozkami albo tzw. walenciakami. Od 1.09.1984 r. wnioskodawcy powierzono
obowiazki brygadzisty magazynu. Jako brygadzista wnioskodawca nadal wykonywal, tak samo jak wcze$niej, prace
robotnika magazynowego, poniewaz w jednym magazynie pracowalo 9 pracownikéw. Natomiast brygadzista nie
wykonywal pracy robotnika magazynowego wtedy, gdy dozorowal i organizowal prace 15 czlonkdéw brygady. Od
1.01.1997 r. az do rozwigzania umowy o prace wnioskodawca wykonywal prace magazyniera w zespole magazynow.
We wskazanym okresie nie bylo Zzadnych przestojow w pracy.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:03:31-00:10:26 W zw. Z 00:16:46, Swiadectwa pracy k. 16-17,
zalacznik k. 18, umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw z obowigzkiem wyliczenia sie z
powierzonego mienia k. 20- 22, angaze k. 23-25, 26 verte, 28-31 verte, karta obiegowa zmiany k. 26 , umowa o prace k.
27, angaze k. 32- 34 verte, 35 verte, zawiadomienia k. 35, 36, 37 verte, przeszeregowanie k. 37, 38 — 38 verte, umowa
o prace k. 39, zawiadomienie k. 39 verte, karta obiegowa zmiany k. 40, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach k. 41, dokumentacja placowa k. 42-53, 57-58, za§wiadczenia o wynagrodzeniu k. 54-56/

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyt na podstawie powolanych dowodéw w postaci wskazanych oryginalnych
dokumentéw osobowych i ptacowych z badanego okresu, ktérych warto$ci dowodowej pod wzgledem autentyczno$ci
nie podwazyla zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodéw by czynié to z urzedu, a takze na podstawie przestuchaniu
odwotujacego, ktorego zeznania okazaly sie w caloSci spojne ze wskazanymi dokumentami. Zgromadzone dokumenty,



zeznania ubezpieczonego nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia tym
samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Art. 1 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) okresla warunki
nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zwanych ,,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1383 z pb6zn. zm.).

Stosownie do treSci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmnie;j 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. zart. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., Lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.



Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

ZUS zakwestionowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego od 5.01.1980 r. do 15.01.2001 r. w (...) Wytwoérni
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy byla praca w szczegdlnych warunkach, zarzucajac, ze pracodawca w Swiadectwie
wykonywania pracy z 1.10.2001 r. wskazal niepelny charakter i stanowisko na jakim wnioskodawca pracowal, ktore
sq niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7.02.1983 r. i zarzadzeniem nr

16 (...) z 31.03.1988 r.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwo$ci, ze wnioskodawca w spornym
okresie od 5.01.1980 r. do 15.01.2001 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, wynika za$, Ze ubezpieczony przez caly czas
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko prace robotnika magazynowego przy przenoszeniu
tytoniu oraz gotowych wyrobow tytoniowych, w tym réwniez w okresie, gdy powierzono mu zadania brygadzisty
w magazynie /$wiadectwo pracy k. 6, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k. 7, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:03:31-00:10:26 W ZW. Z 00:16:46/.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez wnioskodawce w pelni odpowiada pracy ujetej w wykazie
A, Dzial X "W rolnictwie i przemys$le materialow spozywczych", poz. 3 "prace w fabrykach tytoniu: przenoszenie,
sortowanie i rozdrabnianie tytoniu". Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz A, czeéci A, Dziale X, poz. 3 pkt
11, gdzie wymieniono stanowisko magazyniera tytoniu, potfabrykatow i wyrobéw tytoniowych, stanowigcym zalacznik
nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, iz
ustawodawca tworzac instytucje przewidziana w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na zalozeniu,
ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okreéla zatacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikdw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujgce przed dniem wejsScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisoéw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. Il UKN 39/00 Prok. i Prawo
(...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoéé i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z zas§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okres§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢é
bardzo rézne w zaleznoS$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w zycie przepiséw
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.04.2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuécil dowdd z zeznan wnioskodawcy i oraz przeprowadzil dowoéd z dokumentacji zatrudnienia
ubezpieczonego.

Sad przyjal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz zlozone w
postepowaniu sagdowym w postaci §wiadectw pracy i $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
a takze zachowanych oryginalnych akt osobowych i placowych z badanego okresu zatrudnienia. Ich autentyczno$¢
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila ona rowniez watpliwoséci Sadu, gdyz nie nosily Sladéw
podrobienia czy przerobienia. Zostaly wystawione przez uprawniony podmiot w granicach prawem dopuszczalnym.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
od 5.01.1980 r. do 15.01.2001 r. i w tym okresie wykonywatl jedynie stale prace robotnika magazynowego w zespole
magazynéw, tzn. w magazynie surowca, czyli tytoniu, oraz w magazynie wyrobow gotowych, pracujac codziennie
przez 8 godzin na jednej zmianie w godzinach od 6.00 do 14.00. Do jego obowiazkéw nalezalo wydawanie tytoniu



na produkuje i zabieranie gotowych wyrobéw do magazynu. Wnioskodawca wozil tytonn w belkach wozkiem tzw.
dwukolka, przy czym na jednym wozku miescily sie dwie lub trzy belki tytoniu. Wozek wraz z belkami wazy} okolo
10 kg. Natomiast gotowe wyroby wnioskodawca przewozil innymi wozkami albo tzw. walenciakami. Jednoczeénie
Sad zwazyl, ze od 1.09.1984 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki brygadzisty magazynu, ale takze i w tym okresie
jako brygadzista ubezpieczony nadal wykonywal, tak samo jak wczeéniej, stale i w pelnym wymiarze prace robotnika
magazynowego. Nastepnie za$ od 1.01.1997 r. az do rozwigzania umowy o prace wnioskodawca wykonywal prace
magazyniera w zespole magazynéw. W badanym okresie nie bylo zadnych przestojow w pracy.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, iz w/w praca byla w calym spornym okresie praca w szczeg6lnych warunkach,
o ktérej mowa w wykazie A, Dzial X "W rolnictwie i przemysle materialéw spozywczych", poz. 3 "prace w fabrykach
tytoniu: przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie tytoniu", a takze w wykazie A, czeéci A, Dziale X, poz. 3 pkt 11
gdzie wymieniono stanowisko magazyniera tytoniu, pofabrykatéw i wyrob6w tytoniowych, stanowigcym zalgcznik nr
1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach przez ponad 15 lat — bo od 5.01.1980 r. do 15.05.2001 1., a takze, Ze spelnione zostaly
wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji.



