Sygn. akt VIII U 696/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. R.:

- podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2012 .
do 31 sierpnia 2018 r., od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 paZzdziernika 2018 r.,

- nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia od 1
wrzeénia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2018 r. oraz od 1 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, Ze ubezpieczona podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. oraz od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 1. -
platnikiem skladek na te ubezpieczenia byla spotka cywilna (...).

Od 1 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni dokonala przerejestrowania do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na osobisty numer NIP (...) i jest platnikiem skladek.

Whnioskodawczyni dwa razy skladala wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie:

- za lipiec 2011 . - zgoda zostala wyrazona, o czym wnioskodawczyni zostala poinformowana na piémie,
- za lipiec 2015r. - zgoda zostala wyrazona w drodze wyjatku, o czym ubezpieczona zostala poinformowana na pi$mie.

Od stycznia 2012 r. do czerwca 2015 r. oraz od sierpnia 2015 r. do sierpnia 2018 r. ubezpieczona oplacala sktadki w
terminie i prawidlowej wysoko$ci.

Za wrzesien 2018 r. oraz listopad 2018 r. wnioskodawczyni oplacila nalezne skladki po terminie, tj. odpowiednio 11
pazdziernika 2018 r. i 11 grudnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym od 1 wrzeénia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r . oraz od 1 listopada 2018r. do 30 listopada
2018r. ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Za miesigc wrzesien 2018 r. na koncie wnioskodawczyni zewidencjonowano zlozona przez ubezpieczona deklaracje
rozliczeniowa z naliczong skladka na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci 2.665,80 zl. Za miesigc listopad 2018 r. na koncie
wnioskodawcezyni zewidencjonowano zlozona przez ubezpieczona deklaracje rozliczeniowg z naliczong skladka na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru w
wysoko$ci 2.399,22 z} tj. pomniejszonej proporcjonalnie o okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby od 28
listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., za ktéry wystapila wnioskodawczyni do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego.

Pismem z 28 grudnia 2018 r. ubezpieczona zwrdcila sie z kolejnym wnioskiem (trzecim) o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesienn 2018 r. oraz listopad 2018
r. argumentujac fakt uchybienia terminu platnosci przekazaniem przez bank skladek jeden dzien po terminie,



pomimo zaplacenia przez ubezpieczona skladek w obowigzujacym terminie, tj. 10 dnia danego miesigca. Ubezpieczona
nadmienila, ze nie byla Swiadoma powyzszej sytuacji oraz, ze w najblizszym czasie bedzie oplacala skltadki dzien
wezedniej, tak zeby docieraly terminowo.

W odpowiedzi na wniosek Inspektorat w L. pismem z 25 stycznia 2019 r. powiadomil wnioskodawczynie o nie
wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2018 r. oraz
listopad 2018 1.

Uzasadnienie, jakie podala ubezpieczona we wniosku, tj. ze skladki za powyzsze miesiace zostaly zaplacone w terminie,
lecz na konto ZUS zaksiegowane zostaly z op6Znieniem, nie nosi znamion wyjatkowosci i nie stanowi uzasadnienia
pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Organ rentowy zwrocil uwage na fakt, ze drugi wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 r. zostal rozpatrzony
przez Dyrektora I Oddzialu w L. w drodze wyjatku.

Decyzja o wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ma charakter
wyjatkowy i moze mieé¢ miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach.

/decyzja — k. 4 — 6 plik V akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 4 kwietnia 2019 r. zlozyla ubezpieczona M. R.. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie prawa materialnego i wniosla o jej uchylenie w calosci.

/odwolanie — k.3 -4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2019 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) wsp6lnik spolki cywilnej od
30 marca 2001 r. Dzialalno$¢ jest prowadzona w formie spélki cywilnej — drugim wspdélnikiem spolki jest maz
ubezpieczonej B. R.. Przedmiotem dzialalnoSci jest wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami.

/wypis z (...) k. 12 plik IV akt ZUS, k. 11 plik IV akt/

Whnioskodawczyni byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r. oraz
od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — platnikiem skladek byta wowczas spotka cywilna (...).

/bezsporne/

Natomiast od 1 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako platnik
skladek.

/bezsporne/
M. R. dwukrotnie uzyskala zgode na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- za lipiec 2011 r., kiedy wskazywala, ze jednodniowe opo6Znienie w oplaceniu skladek za VII 2011 roku bylo
spowodowane awarig lacza internetowego wskutek burzy



- za lipiec 2015 r. w drodze wyjatku, kiedy wskazywala, ze jednodniowe opdznienie w oplaceniu skltadek za VII 2015
roku bylo spowodowane awaria sieci O.

/bezsporne; k 12-15 akt ZUS; k 2-5 akt ZUS/

Ubezpieczona jest zobowigzana oplacac sktadki do 10-tego dnia nastepnego miesiaca. M. R. uiszcza skladki przelewem
za posrednictwem banku. NajczeSciej robila to wieczorem albowiem do p6znych godzin wieczornych pracuje. Jest
wlascicielka sklepu i kawiarni, ktore sa otwarte do godziny 21.00, czasem Kklienci zostaja dluzej, a pdzniej trzeba
jeszcze posprzatac lokal. Nadto w tym okresie drugi budynek, ktéry posiada byl w czasie adaptacji , wykanczania i
wnioskodawczyni miala duzo pracy w terenie. Ostatniego klienta wprowadzila do zaadoptowanych pomieszczen w
czerwcu 2019 roku. Od czasu dowiedzenia sie, ze przelew dotart do organu rentowego nastepnego dnia skarzaca stara
sie wykonywac¢ przelewy do godziny 18.00.

/zeznania ubezpieczonej z dnia 10 wrze$nia 2019 r. — 00:06:13 — 00:23:14 W ZW. Z Zzeznaniami 00:23:43 — 00:24:34
— plyta CD — k. 28/

Polecenie przelewu dotyczacego sktadki za wrzesien 2018 r. zostalo przez ubezpieczong zlozone dnia 10 pazdziernika
2018 . 0 godz. 21.50:52, natomiast za listopad 2018 r. zostalo przez nia zlozone 10 grudnia 2018 r. 0 godz. 23:13:24. M.
R. miala na rachunku $rodki niezbedne do pokrycia skladki za kazdy z w/w miesiecy. Przelewy ubezpieczonej zostaly
zrealizowane przez bank w dniach: 11 pazdziernika 2018 r. oraz 11 grudnia 2018 r. i w tych dniach przelano $rodki
do ZUS.

/bezsporne, potwierdzenie przelewu — k. 6 plik IV akt ZUS, k. 5 plik V akt ZUS, zeznania ubezpieczonej z dnia 10
wrzednia 2019 r. — 00:06:13 — 00:23:14 W Zw. Z zeznaniami 00:23:43 — 00:24:34 — plyta CD — k. 28/

Ubezpieczona przelewem uiszcza takze skladki za B. R.. Polecenie przelewu dotyczacego skladki za wrzesien 2018 r.
za B. R. ubezpieczona zlozyla w dniu 10 pazdziernika 2018 r. o godz. 21.49:14, natomiast za listopad 2018 r. w dniu
10 grudnia 2018 r. 0 godz. 23:10:05. Na rachunku znajdowaly sie §rodki niezbedne do pokrycia sktadki za kazdy z w/
w miesiecy. Przelewy zostaly zrealizowane przez bank w dniach: 11 paZdziernika 2018 r. oraz 11 grudnia 2018 r.iw
tych dniach przelano $rodki do ZUS.

/bezsporne, potwierdzenie przelewu — k. 3 i 4 plik IV akt ZUS, zeznania ubezpieczonej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. —
00:06:13 — 00:23:14 W ZW. Z zZeznaniami 00:23:43 — 00:24:34 — plyta CD — k. 28/

Decyzja z dnia 8 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej z dnia 3 grudnia 2018 r. odmoéwit M. R. prawa do zasilku chorobowego za okres od 28 listopada
2018 r. do 31 grudnia 2018 r. wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 listopada 2018 r. i niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 28 listopada 2018 r.,
czyli w okresie kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

/decyzja — k. 7 plik IV akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 12 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej z dnia 1 lutego 2019 r. odmoéwil M. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 stycznia 2019 r.do 10
lutego 2019 r. wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 listopada 2018 r. i niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 21 stycznia 2019 r., czyli w okresie
kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

/decyzja — k. 8 plik IV akt ZUS/

W dniu 28 grudnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2018 r. i listopad 2018 r. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze skladki zostaly
zaplacone w terminie tj. 10 pazdziernika 2018 r. i 10 grudnia 2018 r. natomiast bank przekazal je dzien pdzniej, po



terminie o czym nie wiedziala. Dodala, Ze w najblizszym czasie bedzie oplaca¢ skladke wcze$niej tak, aby dotarly do
organu rentowego w terminie.

/wniosek — k. 1 plik III akt ZUS/

Pismem sporzadzonym w dniu 25 stycznia 2019 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze nie wyraza
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i listopad 2018 r. po terminie.
Wskazal, ze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 1 wrzesnia 2018 r. do
30 wrze$nia 2018 r. oraz od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 .

/pismo — k. 12 plik IIT akt ZUS/

W dniu 13 lutego ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie za wrzesien i listopad 2018 r.

/wniosek — k. 1 — 2 plik IV akt ZUS/
Zaskarzong decyzja z dnia 15 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. R.:

- podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2012 r.
do 31 sierpnia 2018 r., od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.,

- nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia od 1
wrze$nia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz od 1 listopada 2018 r.

/decyzja — k. 4 — 6 plik V akt ZUS/

B. R. w dniu 15 marca 2019 r. zlozyl wniosek o przywrbcenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2018 r. wskazujac, ze bank, z ktérego ustlug korzysta nie dokonuje
przelewow w dniu, w ktérym sa dokonywane, ale w dniu nastepnym.

/wniosek — k. 1, 2 plik VI akt ZUS/

Pismem sporzadzonym w dniu 11 kwietnia 2019 r. organ rentowy poinformowat B. R. o0 wyrazeniu zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018 r. po terminie.

/pismo — k. 5 plik VI akt ZUS, k. 31/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartosci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron, Sad za$ nie znalaz}l podstaw, azeby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci z urzedu oraz
zeznan ubezpieczonej, ktoére Sad uznal za wiarygodne albowiem sg one zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Dodaé nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik sktadek, bedacy osobg fizycznag optacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznoéci , przy zaistnieniu ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajal S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysoko$ci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z tego
sprawe powinna dokonywa¢ wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre$lonych przez
przepisy wysokosciach.

W oparciu o powyzsze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zaréwno, gdy
platnik nie zaplacil skladki za jeden pelny miesiac, ale réwniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego. W
uzasadnionych jednakze przypadkach, mimo opdznienia z zaplata skladki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego
wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych



w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikdéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Nalezy wskazaé, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczona uiScita skladke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i listopad 2018 r. w terminie, a jesli nie, czy zachodzily przestanki
na wyrazenie zgody na oplacenie przez nia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

W ocenie Sadu skltadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za odwolujaca za miesiace wrzesien i listopad 2018 r.
zostaly oplacone w terminie. Bezspornym jest to, iz ubezpieczona w dniach 10 pazdziernika 2018 r. i 10 grudnia 2018
r. za po$rednictwem elektronicznych kanatow dostepu wprowadzita do realizacji przelewy tytulem oplaty skladek na
ubezpieczenia, w tym skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiace wrzesien 2018 r. i listopad 2018
r., ktore zostaly zrealizowane i wplynely na rachunek bankowy organu rentowego nastepnego dnia, tj. w dniach 11
pazdziernika 2018 r. oraz 11 grudnia 2018 r.

Zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 60 § 1 pkt
2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zgodnie z ktoérymi, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych
dniem zaptlaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Istotne znaczenie
dla ustalenia daty zaplaty jest wiec dzien, kiedy rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote zleconego przelewu,
nie za$§ dzien zrealizowania transakcji przez bank czy tez dzien wplywu Srodkéw na rachunek bankowy ZUS. W
ocenie Sadu dniem obcigzenia rachunku bankowego jest dzien, w ktorym transakcja zlecona przez odwotujaca
zostala zaakceptowana przez bank, bowiem juz po dokonaniu tej akceptacji odwolujaca nie dysponowala kwota
przedmiotowego przelewu (bank obciazyl jej rachunek bankowy w dacie zlecenia przelewu).

Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT UK 417/16, wskazal, ze zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 11 art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem
zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia
rachunku bankowego nalezy rozumieé dzien, w ktérym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki.
Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien, kiedy pienigdze trafig na
rachunek organu rentowego. Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa
1290/15 wskazal, ze chwilg decydujaca o tym, czy skladka ZUS zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia
polecenia przelewu przez bank, a nie moment zaksiegowania — uznania rachunku wierzyciela kwotg okreslong w
poleceniu przelewu. Obciazenie rachunku bankowego platnika sktadek moze nastapi¢ na podstawie réznych operacji
bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje dluznika obciazenia
jego rachunku okreslona kwota i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w
sposbéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza
konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci obcigzenie rachunku dajacego zlecenie
okre$long kwota, a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych
przez bank, w zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu,
badz tez poprzez obciazenie rachunku dajgcego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela
nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowo$ci elektronicznej przelewu okre$lonej kwoty na konto wierzyciela
jest rownoznaczne z obciazeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie
dluznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest $rodki pozwalajace na realizacje
przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie
$rodkow na koncie zleceniodawcy o kwote okres§long w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu
przez bank. Analogiczny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn.
akt ITI AUa 748/16, oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie III AUa 825/15 - (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2018 r., III AUa 579/18, legalis nr 1880261).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze chwila decydujaca o tym, czy odwolujaca oplacila w terminie
skladki jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank. Z przedstawionego materialu dowodowego wynika, ze
odwotlujaca w przedmiotowej sprawie zlozyla polecenie przelewu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na konto ZUS w dniach 10 paZdziernika 2018 r. oraz 10 grudnia 2018 r. i w tych dniach nastapilo juz obciazenie
jej rachunku bankowego kwotami wymienionymi w zleceniu ($rodki zostaly zablokowane na rachunku bankowym
odwolujacej). Zauwazy¢ nalezy, iz odwolujaca w tym momencie dysponowala §rodkami finansowymi na swoim
rachunku bankowym umozliwiajacymi pokrycie wykonanych przelewéw. W $wietle powyzszego, na gruncie niniejszej
sprawy nalezy przyjac, ze ubezpieczona oplacita skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce wrzesien
i listopad 2018 r. w ustawowym terminie wynikajacym z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nie doszlo zatem do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej od 1 wrze$nia 2018 r. do
30 wrze$nia 2018 r. oraz od 1 listopada 2018 r. na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze w/w spornym okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Natomiast gdyby nawet przyjaé, ze ubezpieczona za wrzesien i listopad 2018 r. nie uiscila skladek w terminie to
zachodza przestanki do wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie tych skladek po terminie.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach ZUS
na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Chociaz w powolanym przepisie
przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okreSlone, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sg okolicznoSci zwiazane z przebiegiem samego
ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do optacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione
jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych
z tego tytutlu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powiazaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci,
ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie
bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko
zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
- w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma
ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 748/16, LEX nr 2265669, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

Ustawodawca nie wymaga, aby przywrocenie terminu do oplacenia skladki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegblnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada
2018 r., IIT AUa 681/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., III AUa 953/17). Zdaniem
Sadu, takie okolicznosci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia wnioskodawczyni (podleganie ubezpieczeniom



spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od dnia od
1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. oraz od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — jako spo6tka cywilna
oraz od 1 stycznia 2012 r. jako wspolnik spotki cywilnej), dotychczasowa terminowos$é oplacania przez nig skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe (ubezpieczona tylko 2 razy wystepowala o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki) oraz przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
listopad 2018 r. mezowi ubezpieczonej, za ktérego skladka za listopad 2018 r. zostala takze zaplacona w godzinach
wieczornych 10 grudnia 2018 r. stanowia przypadek, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym, uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skltadki po terminie (przy zalozeniu, ze nastgpilo opdznienie
w zaplacie). Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, ze byla przekonana, ze bank wykona przelew srodkéw na
rachunek odbiorcy, w dniu w ktérym dokonala ona zlecenia przelewu bez wzgledu na godzine jego dokonania.

Sad ma takze na uwadze, ze odwolujaca od 3 lat uiszczala w terminie sktadke na ubezpieczenie chorobowe i oczywistym
jest, ze skoro ma problemy zdrowotne i czesto choruje to tym bardziej dba o to, aby te skladke nadal oplacaé
terminowo, gdyz jest to warunkiem uzyskania §wiadczen zwigzanych z choroba. Nadto ubezpieczona dokonala
operacji bankowej we wlaciwym dniu, majac na koncie $rodki finansowe i bedac przekonana, ze robi to we wlasciwym
czasie. Nie miala zamiaru oszuka¢ systemu ubezpieczen spolecznych, nie zapomniala bez powodu dokonaé zaplaty,
a dokonanie operacji bankowej w p6znych godzinach wieczornych bylo spowodowane systemem pracy odwolujacej,
ktora prowadzi sklep i kawiarnie do 21.00, a zdarza sie, ze i dluzej kiedy klienci zostaja po godzinach, jak réwniez w
tym czasie wykonywala szereg niezbednych dzialan majacych na celu adaptacje pomieszczen w innym budynku pod
wynajem. Uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki do przywrdcenia terminu
przy ewentualnym uznaniu, ze nastapilo uchybienie terminowi, byloby zdaniem Sadu zbyt restrykcyjne i moglo
sprawiac wrazenie pretekstu, aby nie wyplacié zasitku chorobowego od dnia 28 listopada 2018 r. i dalszych Swiadczen.

A zatem w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, byla nieprawidlowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo wyda¢ decyzje pozytywna.

Jak wskazano powyzej przyznana kompetencja organowi rentowemu polegajaca na wyrazaniu zgody na oplacenie
skladki po terminie winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridéw, gdyz uznaniowo$¢

decyzji nie oznacza dowolno$ci w ich podejmowaniu.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie dlatego, ze wedlug organu rentowego zaplata sktadki nastapila z opoéZnieniem i dlatego, ze juz
wezedniej organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie takze z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku z dnia
28 czerwca 2013 roku w sprawie III AUa 1537/12 (LEX nr 1339373), iz nie jest trafne stanowisko ZUS, uzasadniajace
odmowe wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie tym, ze wnioskodawca juz mial wyrazang zgode na
oplacenie po uplywie terminu, albowiem przedmiotowy argument nie ma zadnego znaczenia, gdyz kazdy wniosek
musi by¢ rozpatrzony przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn, ktore przekroczenie konkretnego terminu
spowodowaly. Stlusznie Sad Apelacyjny wskazal, ze to, iz wczeSniej ubezpieczona miala wyrazona zgode, moglo i
pewnie wywolalo u ubezpieczonej przeSwiadczenie, Ze i tym razem zgoda taka zostanie wyrazona, je$li zaistnialy
uzasadnione okoliczno$ci. Zatem odwolywanie sie do tego, ze wnioskodawczyni miala wezeéniej udzielona zgode na
oplacenie skladki po terminie jest nieporozumieniem i w zaden sposéb nie moze uzasadnia¢ odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie spornych skltadek po terminie. Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego
przypadku i nie wymaga by byl to przypadek szczegblnie uzasadniony, czy tez, aby byly to wyjatkowe okolicznoSci.
Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to
przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona
w terminie.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy doj$¢ do przekonania, ze w odniesieniu do wnioskodawczyni,
gdyby przyjaé, ze uchybila ona terminowi uiszczenia skladek za miesiace wrzesien i listopad 2018 r., zaistnial
uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na optacenie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien
ilistopad 2018 r. po terminie.

Dlatego tez w ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia apelacji.

K.K.-W.



