Sygn. akt VIII U 712/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. o znaku (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze J. G. jako pracownik u platnika skltadek (...) M. P. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 30 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu swojej decyzji organ
rentowy wskazal, Ze w jego ocenie zawarta umowa o prace miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym miala na celu
wylacznie wykreowanie tytulu do objecia ubezpieczeniem, jest pozorna a w zwiazku z tym nie ma podstaw do objecia
J. G. ubezpieczeniem spolecznym z tej umowy.(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony J. G. wnoszac o jej zmiane w calo$ci i stwierdzenie, ze podlegal on
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowym oraz wypadkowemu od dnia 30 paZzdziernika 2018 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) M. P.. W uzasadnieniu wskazal, Zze zawarta umowa nie byla pozorna
i obowiazki pracownicze byly przez niego realizowane.(odwolanie - k. 3-6)

Powyzsza decyzja zostala réwniez zaskarzona przez platnika skladek M. P. z tozsamych powodéw, wniosta ona o
ustalenie, ze J. G. od dnia 30 pazdziernika 2018 r. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowym
oraz wypadkowemu. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 713/19 i zostala polaczona do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza.(odwolanie - k. 3 - 6, postanowienie - k. 40 akt sprawy VIII U 713/19)

Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwotan, popierajac argumentacje zawarta w decyzji.(odpowiedZ na odwolanie
-k.37-39)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi
punkt zajmujacy sie segregacja odpadow, ktorym zarzadzat jej maz - J. P. (1). Od 17 grudnia 2018 r. J. P. (1) prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarczg.(zeznania M. P. — 00;04;01 CD k-89 w zw z 00;53;17 CD k-96, zeznania J. P. (1) —
00;22;45 CD k-96)

W 2018 r. M. P. zatrudniala 3 pracownikéw - C. G. od sierpnia 2018 r. w ramach stazu z Powiatowego Urzedu Pracy,
ktory od sierpnia 2019 r. juz nie pracuje; od marca 2018 r. zatrudniony byt R. T., jednak jego umowa o prace wygasta
na skutek dlugotrwalej nieobecnoSci w marcu 2019 r.; a od 30 pazdziernika 2018 r. zatrudniony zostat J. G..(zeznania
J. P. (1) - 00;22;45 CD k-96)

Przed zatrudnieniem J. G. zaladunki i rozladunki towaru odbywaly sie recznie - robil to C. G. wspdlnie z J. P. (1),
czasami wynajmowali tez wozek widlowy od pobliskiej firmy.(zeznania J. P. (1) - 00;22;45 CD k-96)

Zakup wozka widlowego mial usprawni¢ prace firmy, dlatego zdecydowano sie na jego zakup. C. G. polecil wtedy
swojego brata, ktory byl bezrobotny, ale posiadal uprawnienia do prowadzenia wozkéw widlowych. zeznania M. P. —
00;04;01 CD k-89 w zw z 00;53;17 CD k-96, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96)

Na zakup wozka widlowego M. P. otrzymala dofinansowanie z urzedu pracy. (zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96)

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. miedzy Starostg (...) - Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Z. a (...) M.
P. zostala zawarta umowa o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.
Umowa ta zostala zawarta w oparciu o wniosek zlozony w dniu 20 sierpnia 2018 r. i wynika z niej, ze urzad pracy
dokona refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy - operator wozka widlowego do kwoty 20.000 zl. M. P.
zobowigzala sie do zatrudnienia na tak wyposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego
bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy z wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za
prace, do tego okresu nie wlicza sie urlop bezptatny, utrzymania tego stanowiska pracy przez co najmniej 24 miesiace.
M. P. zobowiazal sie takze do zakupienia wyposazenia stanowiska pracy i zlozenie rozliczenia do dnia 26 pazdziernika



2018 r., udokumentowania zatrudnienia bezrobotnego - po uprzednim stwierdzeniu utworzenia stanowiska pracy -
w terminie do dnia 21 listopada 2018 r., przyjecia do pracy kolejnego imiennie skierowanego bezrobotnego, w razie
wygasniecia umowy o prace z dotychczasowym zatrudnionym.(umowa - k. 29 - 31, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD
k-96)

J. G. ukonczyl kurs dla kierowcow wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym i posiada zezwolenie do ich kierowania.
(zaswiadczenie - k. 32, zezwolenie - k. 33)

Wozek widlowy zostal zakupiony 16 pazdziernika 2018 roku, a pojawil sie w firmie 5 dni p6Zniej. Nastepnie Urzad
Pracy musiat dokona¢ weryfikacji utworzenia miejsca pracy i dopiero wtedy M. P. mogta zatrudni¢ odwotujgcego sie
J. G..(zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96)

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. J. G. zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. do zatrudnienia w (...)
M. P. na stanowisku operatora wozkow jezdniowych (widlowych).(skierowanie - k. 29, zeznania J. P. (1) — 00;22;45
CD k-96)

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. miedzy J. G. a (...) M. P. zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony - od
dnia 30 pazdziernika 2018 r. do 29 pazdziernika 2020 r., na stanowisku operatora wozkéw widlowych na caly etat
za wynagrodzeniem wynoszacym 2.100 zt brutto. Tego samego dnia (29 pazdziernika 2018 r.) pracownik przeszed}
badania lekarskie, ktore nie wykazaly przeciwskazan do pracy na tym stanowisku. (umowa o prace - k. 18, orzeczenie
lekarskie - k. 22, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96)

J. G. 30 pazdziernika 2018 r. przeszed} og6lny instruktaz BHP, a takze instruktaz stanowiskowy.(karta szkolenia BHP
-k. 21)

Przed zatrudnieniem J. G. informowal M. P.1J. P. (1) o tym, ze ma planowany zabieg operacyjny na kolano i moze by¢
w zwigzku z tym na zwolnieniu lekarskim przez okolo miesiagc. Nie byl jednak wstanie poda¢ dokladnej daty operacji,
ktobra zalezala od tego, kiedy zwolni sie miejsce w szpitalu. zeznania M. P. — 00;04;01 CD k-89 w zw z 00;53;17 CD
k-96, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96, zeznania J. G. — 00;20;07 CD k-89 w zw z 01;01;21 CD k-96).

Od dnia 30 pazdziernika 2018 r. J. G. rozpoczal prace w przedsiebiorstwie (...). Zajmowal sie zaladunkiem i
rozladunkiem towaru z transportu, ktory przyjezdzal do firmy. W czasie, kiedy nie bylo transportéw, segregowal
segregacja tworzyw. W dniu 5 listopada 2018 r. J. G. podpisal dokument WZ pochodzacy od (...) A. S. w imieniu
(...). Podpisywal takze listy obecno$ci, zostalo mu wyplacone wynagrodzenie. (dokument WZ - k. 13, zeznania C. G.
— 00;05;15 CD k- 96, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96, zeznania J. G. — 00;20;07 CD k-89 w zw z 01;01;21 CD
k-96, zeznania A. S. — 00;46;21 CD k-89)

W dniu 7 listopada 2018 r. J. G. zostal przyjety do szpitala (...) Sp.z 0.0. w celu wykonania zaplanowanego zabiegu
artroskopii kolana, do domu zostal wypisany w dniu 9 listopada 2018 r. W trakcie zabiegu doszlo do podluznego
pekniecia rzepki, ktére zaopatrzono §rubami. (karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 16)

Z powodu komplikacji w czasie operacji czas nieobecnos$ci J. G. wydtuzyl sie i przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez okolo 6 miesiecy. W tym czasie jego obowiazki przejal J. P. (1). Nie rozwazano zatrudnienia nikogo innego na
miejsce ubezpieczonego. (zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96,)

Obecnie J. P. (2) jest nadal zatrudniony u M. P. i wykonuje te same obowiazki, co przed choroba. .(zeznania M. P. —
00;04;01 CD k-89 w zw z 00;53;17 CD k-96, zeznania J. P. (1) — 00;22;45 CD k-96, zeznania J. G. -— 00;20;07 CD
k-89 w zw z 01;01;21 CD k-96)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktore byly ze soba spojne i nie bylo podstaw
do kwestionowania ich autentycznosci i rzetelnoéci. Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw C. G., J. P. (1) i A.
S. , ktore sg spojne i konsekwentne oraz wzajemnie sie potwierdzaja. Sg one ponadto zbiezne z zeznaniami stron M.
P. iJ. G.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie. Podnies$é nalezy ,ze



wykonywanie pracy przez J. G. w swoich zeznaniach potwierdzil A. S. — osoba niespokrewniona z zadna ze stron. Z
zeznan A. S. wynika ,ze widzial ubezpieczonego przed choroba w pracy, a nastepnie przez pewien czas go nie widzial
i obecnie wnioskodawca znowu pracuje. Swiadek ten nie ma zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy, jest osoba
calkowicie obca zaréwno dla ubezpieczonego jak i platnika sktadek i sad dal mu wiare w tym zakresie. Sad réwniez w
calo$ci dal wiare zeznaniom J. P. (1) co do przyczyn zatrudnienia J. G. oraz przebiegu jego zatrudnienia - jego zeznania
znalazly bowiem poparcie w dokumentach takich jak np. umowy zawierane z urzedem pracy, ktére nie budza zadnych
watpliwoéci co do autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podkresli¢ nalezy ,ze w Swietle
zawartej umowy z Urzedem Pracy oszlo do stworzenia nowego stanowiska pracy, jego wyposazenia w wozek widlowy
oraz zatrudnienia samego wnioskodawcy. Bylo to przedmiotem kontroli Urzedu Pracy. Ponadto umowa zawarta przez
platnika z Urzedem Pracy wyklucza mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy z J. G. o tyle ,ze byloby to zwiazane
z obowigzkiem zwrotu refundowanego sprzetu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly zasadne i skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego J. G. oraz platnik skladek M. P. zawarli umowe o
prace , ktora stanowila podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze podlegal on ubezpieczeniom. Wazno$éé
tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace
nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z trescig
art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wéwczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez
nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05). Nawigzanie
stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa.
Jednym z takich skutkow jest prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych
w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spetlnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy
o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. II UK 278/04). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie
jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz weze$niej podniesione -
jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.



Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego os$wiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnoé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00), nie mozna przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia,
czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). O czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z t3 czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowane, jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).
Niewatpliwie podejmujac prace J. G. liczyl sie z koniecznoscia dokonczenia wczeéniej rozpoczetego leczenia ale
niewatpliwie podjal zatrudnienie i wykonywat obowiazki w rezimie stosunku pracy. Po zakonczeniu leczenia powrdécit
do pracy i nadal ja wykonuje na tych samych zasadach. W ocenie Sadu przeczy to twierdzeniem organu rentowego o
pozornos$ci zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. zart. 300 k.p.). Nadto nadmienic nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywotania zadnych
skutkow prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca §wiadczenia tego nie przyjmowal.
Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., I
UK 269/2006).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09, Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 wskazano,
ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystat z jej pracy, czyli strony
z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre§é stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa systemowa wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze J. G. podjal zatrudnienie w zakladzie
pracy M. P. i faktycznie ja wykonywal, poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2018 r. Niewatpliwie splot okoliczno$ci,



jaki nastapil, a wiec to, ze od 7 listopada 2018 r. poddal sie operacji kolana i rozpoczal korzystanie z dlugotrwatego
zwolnienia chorobowego mogly wzbudzi¢ u organu rentowego watpliwosci co do rzeczywistych zamiaréw stron
umowy o prace. Jednakze watpliwosci te mogly zostaé usuniete juz po zapoznaniu sie z treScig umowy, jaka M. P.
zawarla z Powiatowym Urzedem Pracy w Z. (Starosta (...)). Wynika z tej umowy przeciez, ze juz w sierpniu 2018 r.
rozpoczeli oni starania o utworzenie nowego miejsca pracy, a do jego faktycznego utworzenia doszlo dopiero w drugiej
polowie pazdziernika 2018 r. Wiec nawet, gdyby platnik skladek chcial zatrudnié ubezpieczonego wczeéniej to nie
miat dla niego miejsca pracy, a termin rozpoczecia wykonywania pracy przez niego w zasadzie zalezal od czynnosci
podejmowanych przez Urzad Pracy. Takze owa umowa przewiduje, ze stanowisko pracy ubezpieczonego musi by¢
utrzymywane przez platnika skltadek przez okres przynajmniej 24 miesiecy a w przypadku zaistnienia niezdolnos$ci do
pracy, przedtuzone o ten okres. Trudno jest w takich okolicznoéciach doszuka¢ sie cech pozornosci umowy o prace
zwlaszcza, ze J. G. od 30 pazdziernika 2018 r. rozpoczal wykonywanie pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, dokonywat
tego pod nadzorem osoby upowaznionej przez pracodawce (J. P. (1)) i otrzymal za ta prace wynagrodzenie. Wszystkie
elementy stosunku sa zatem spelnione.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczenn spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a zatem ma prawo do
kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umoéw o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym, ktory przyjat
zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Profesjonalny pelnomocnik
reprezentujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosil, w toku procesu wnioskéw dowodowych pozwalajacych
na podzielenie czynionych przez niego zarzutow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko potwierdzil
fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl pozorny charakter zatrudnienia.
Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby strony faktycznie chcialy wykreowaé pozorny stosunek do
objecia ubezpieczeniem to caltkowicie nielogicznym byloby angazowanie w ten proces Urzedu Pracy, ktory kontroluje,
czy miejsce pracy zostato faktycznie utworzone oraz jest na nim zatrudniana osoba, ktéra wczesniej miala status
bezrobotnego. Sam natomiast fakt, ze ubezpieczony oczekiwal na zaplanowana wczeéniej operacje (ktorej termin
byl niezalezny od ubezpieczonego) nie przekre$la mozliwosSci podjecia przez niego pracy zarobkowej, o ile jego stan
zdrowia sie temu nie sprzeciwia - co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, zostal on bowiem dopuszczony do pracy
orzeczeniem lekarza medycyny pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477[14] § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i stosownie do art.
98 8§11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazyl nimi organ rentowy, jako przegrywajacego postepowanie w caloSci. Na koszty
poniesione przez obu skarzacych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 180 zl -
stosownie do tresci §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.



