Sygn. akt VIII U 751/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. P. (1) prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz orzeczeniem Lekarza Orzecznika ustalono, ze wnioskodawca jest
trwale niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ powstata 2.10.2014 r czyli po ukonczeniu wieku 34 lat.

(decyzja — k. nienum. Akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 26 marca 2019 roku ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja, wskazujac, ze jest niezdolny do pracy
od daty wczesniejszej — od 1994 roku.

(odwotanie - k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji, wskazujac dodatkowo, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5).

Decyzja z dnia 22 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. P. (1) prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ustalono, ze wnioskodawca jest
trwale niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ powstala 2.10.2014 r czyli po ukoniczeniu wieku 34 lat. Decyzja ta uchylala
decyzje z dnia 6.03.2019 .

(decyzja — k. 23. Akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 3 czerwca 2019 roku ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja, wskazujac, ze jest niezdolny do pracy
od daty wcze$niejszej — od 2000 roku.

(odwolanie - k. 3 w zal. aktach)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4 w zal. aktach).

Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozstrzygniecia.
(postanowienie — k. 7 w zal. Aktach)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest Slusarzem narzedziowym — ukonczyl szkole zawodowa. Ukoniczyt takze
LO bez matury. Pobiera rente socjalna.

(okoliczno$ci bezsporne )
W dniu 12 grudnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce A. P. (2).
(wniosek o rente - k. 1 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 11.01. 2019 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do
pracy do 31.01.2022 r. Data powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy to 2.10.2014 .

(orzeczenie lekarza orzecznika k. 9 akt ZUS ).



Decyzja z dnia 6 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. P. (1) prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz orzeczeniem Lekarza Orzecznika ustalono, ze wnioskodawca jest
trwale niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ powstata 2.10.2014 r czyli po ukonczeniu wieku 34 lat.

(decyzja — k. nienum. Akt ZUS)

W wyniku przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu orzeczeniem z dnia 6.05. 2019 roku komisja lekarska ZUS
ustalila, Ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.01.2022 r. Data powstania calkowitej niezdolnoéci
do pracy to 2.10.2014 1.

(orzeczenie komisji lekarskiej - k.22 akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. P. (1) prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ustalono, ze wnioskodawca jest
trwale niezdolny do pracy, a ta niezdolno$é powstala 2.10.2014 r czyli po ukonczeniu wieku 34 lat. Decyzja ta uchylala
decyzje z dnia 6.03.2019 .

(decyzja — k. 23. Akt ZUS)

Z punktu widzenia neurologa u wnioskodawcy rozpoznano padaczke z czestymi napadami, przebyty uraz glowy w
dziecinstwie. Z powoddw czestoSci napadéw padaczkowych stwierdza sie calkowita niezdolno§¢ do wykonywania
pracy zarobkowej od 2.10.2014 r. Nie stwierdza sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca w wieku 7 lat przebyl uraz glowy. Od 2002 r leczony jest z powodu schizofrenii paranoidalnej oraz
z powodu padaczki. Napady padaczkowe wystepuja czesto, w ciggu dnia ma takze sekundowe napady zaburzen
Swiadomosci, po ktorych zapada w sen. Od 1994 r wystepuje u niego drzenie rak.

/pisemna opinia bieglego neurologa — k. 22 -23/

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano organiczne zaburzenia osobowo$ci, uzaleznienie od
alkoholu, padaczke. Rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu jest stawiane podczas wszystkich pobytow szpitalnych
oraz z wywiadu. U badanego najprawdopodobniej w wyniku doznanych urazéw oraz napadéw padaczki doszto do
powstania wtérnych organicznych zmian w (...), ktore obecnie manifestuja sie klinicznie organicznymi zaburzeniami
osobowosci. Zaburzenia te maja charakter trwaly i nie podlegaja wyleczeniu. Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym
funkcjonowanie opiniowanego oraz majacym negatywny wplyw na zmiany organiczne w (...) jest uzaleznienie od
alkoholu. Pomimo wielu czynnikow wplywajgcych negatywnie na procesy poznawcze, funkcjonowanie badanego
nie jest znacznie zaburzone. Ubezpieczony zdobyl wyksztalcenie na poziomie §rednim, ma tez wyuczony zawod.
Zaburzenia wynikajace ze zmian organicznych sa widoczne, jednak nie przekladaja sie na catkowita niezdolnoéc
do pracy. Trudno zgodzié sie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, poniewaz nie powinno sie go stawia¢ w
przypadku powaznych uszkodzen (...) lub podczas pozostawania pod dzialaniem substancji psychoaktywnych. U
badanego oba warunki zostaly spelnione. Zmiany w (...) i padaczka wystepuja od 7 roku zycia, a wiez na dtugo przed
rozpoznaniem schizofrenii, a dodatkowo wystepuje uzaleznienie od alkoholu. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze objawy rozpoznawane u badanego jako schizofreniczne, tak naprawde mialy podloze organiczne lub, co
bardziej prawdopodobne , byty wynikiem substancji psychoaktywne;.

Zaburzenia istniejace u ubezpieczonego w swym charakterze i stopniu nasilenia nie powoduja calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Brak jest wskazan do uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

/pisemna opinia bieglego psychiatry podstawowa i uzupelniajaca — k. 26 -30,50 -52, /

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego
dokumentacje medyczng oraz wydane w sprawie opinie bieglego psychiatry i neurologa, a zatem bieglych, ktoérych
specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Biegli zapoznali sie z przedlozong w toku postepowania dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonego
i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, ocenili i opisali stan jego zdrowia. Opinie bieglych sa
jasne i obiektywne, opisujg stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie wynikajacym z tezy dowodowej oraz sporzadzone
zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Biegli wskazali na rozpoznane dolegliwosci i ich wplyw na niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy oraz okres jej
powstania. Neurolog stwierdzil calkowita niezdolno$¢ do pracy, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Ustalil, iz
niezdolno$¢ ta powstala od 2.10.2014 r. Natomiast biegly psychiatra nie stwierdzil caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto§¢ dowodowa wszystkich opinii bieglego wydanych w
przedmiotowej sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci. W ocenie Sadu zlozone
do sprawy opinie nie zawieraja brakow, a wynikajace z opinii wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Biegly
psychiatra ustosunkowal sie do zarzutéw wnioskodawcy, ktory nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych. Do opinii
bieglego neurologa wnioskodawca nie zglosil zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz.U.2020 poz.53 t.j.) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Dziecko, ktére stalo sie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 68 ust.
1 pkt 1 lub 2 u.e.r.f.u.s. nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy./tak Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2018 r. III AUa 624/17 /.

Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu
do samodzielnej egzystencji, ktore nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z
powodu wieku lub uczeszczania do szkoly. Ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego,
ktore przed osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukoniczeniem szkoly staly sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz
dzieci takie moga korzysta¢, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwoSci zarobkowych. Ta sama logika
przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktdre staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze
niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiagnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie
bylo przeszkdd do podjecia pracy lub innej dziatalno$ci laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia./tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2017 r. III AUa 881/16, por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 pazdziernika 2016 r. III AUa 1875/15 LEX nr 2172498/.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, kiedy wnioskodaweca stal sie catkowicie niezdolny do pracy,
bowiem od tego bylo uzaleznione prawo do renty rodzinne;j.

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowig
podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy — z punktu
widzenia neurologa, ale niezdolno$c ta powstala w okresie od 2.10.2014 r, a wiec po 34 roku zycia, a wiec nie w okresach
referencyjnych. Wynika to w spos6b jednoznaczny z treSci opinii bieglego neurologa. Natomiast z punktu widzenia
psychiatrycznego wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Z ustalen wynika, ze z punktu widzenia neurologa u wnioskodawcy rozpoznano padaczke z czestymi napadami,
przebyty uraz glowy w dziecinstwie. Z powodow czestosci napadéw padaczkowych stwierdza sie calkowitg niezdolnoéc
do wykonywania pracy zarobkowej od 2.10.2014 r. Nie stwierdza sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano organiczne zaburzenia osobowo$ci, uzaleznienie od
alkoholu, padaczke. Rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu jest stawiane podczas wszystkich pobytow szpitalnych
oraz z wywiadu. U badanego najprawdopodobniej w wyniku doznanych urazéw oraz napadéw padaczki doszto do
powstania wtérnych organicznych zmian w (...), ktore obecnie manifestuja sie klinicznie organicznymi zaburzeniami
osobowosci. Zaburzenia te maja charakter trwaly i nie podlegaja wyleczeniu. Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym
funkcjonowanie opiniowanego oraz majacym negatywny wplyw na zmiany organiczne w (...) jest uzaleznienie od
alkoholu. Pomimo wielu czynnikow wplywajacych negatywnie na procesy poznawcze, funkcjonowanie badanego
nie jest znacznie zaburzone. Ubezpieczony zdobyl wyksztalcenie na poziomie $§rednim, ma tez wyuczony zawod.
Zaburzenia wynikajace ze zmian organicznych sa widoczne, jednak nie przekladaja sie na catkowita niezdolnoéc
do pracy. Trudno zgodzié sie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, poniewaz nie powinno sie go stawia¢ w
przypadku powaznych uszkodzen (...) lub podczas pozostawania pod dzialaniem substancji psychoaktywnych. U
badanego oba warunki zostaly spelnione. Zmiany w (...) i padaczka wystepuja od 7 roku zycia, a wiez na dtugo przed
rozpoznaniem schizofrenii, a dodatkowo wystepuje uzaleznienie od alkoholu. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze objawy rozpoznawane u badanego jako schizofreniczne, tak naprawde mialy podloze organiczne lub, co
bardziej prawdopodobne , byty wynikiem substancji psychoaktywne;j.

Zaburzenia istniejace u ubezpieczonego w swym charakterze i stopniu nasilenia nie powoduja calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Brak jest wskazan do uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony nie spelnia ww. koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl przepisu art. 68
pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznanie
uprawnienia do $§wiadczenia rentowego , zaskarzone decyzje organu rentowego uznaé nalezy za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania uznajac je za niezasadne.



