UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Decyzja z dnia 1 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 19
grudnia 2018 roku, odmoéwil J. O. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 4 grudnia 2017 roku.

W uzasadnieniu podnoszono, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 lutego 2019 roku stwierdzila, iz J. O.
nie jest niezdolna do pracy, zatem nie spelnia warunkéw do przyznania jej ww. §wiadczenia.

/decyzja k 12 — zalaczone akta rentowe/

W dniu 29 marca 2019 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. O. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz
o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacej sie na okoliczno$é jej stanu zdrowia, dowodu z opinii bieglych
ortopedy i neurologa, celem okre$lenia niezdolnosSci do pracy odwotujgcej sie oraz o zobowigzanie ZUS do zalaczenia
kompletnej dokumentacji lekarskiej zwiazanej z wypadkiem odwolujacej sie.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 24 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
wniodst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Whnioskodawczyni J. O. urodzila sie(...). Z zawodu jest pielegniarka.
/bezsporne/

W dniu 4 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni ulegala wypadkowi przy pracy, w wyniku czego doznala urazu
przecigzeniowego konczyny gornej prawej i kregostupa szyjno — piersiowego.

Whnioskodawczyni pobierata zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie od 5 czerwca 2018 roku do 1 grudnia 2018
roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 roku ZUS I Oddziat w E. odmoéwit J. O.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 2 grudnia 2018 roku. Wnioskodawczyni zlozyla odwotanie od ww.
decyzji. Sprawa trafila do X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi. Sprawe zarejestrowano pod sygn. X U 190/19. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 roku oddalil ww.
odwolanie. Na skutek wniesionej przez wnioskodawczynie apelacji, Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem w sprawie VIII
Ua 58/20 w dniu 4 listopada 2020 roku prawomocnie zakonczyt postepowanie, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

/bezsporne/
W dniu 19 grudnia 2018 roku skarzaca zlozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k 1- 3— zalaczone akta rentowe/

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2019 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za zdolng do pracy. J. O.
wniosla sprzeciw od ww. orzeczenia, na skutek ktérego sprawa trafita przed Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu 22
lutego 2019 roku roéwniez uznala wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

Z punktu widzenia ortopedy - rehabilitanta wnioskodawczyni byla zdolna do pracy po 1 grudnia 2018 roku. W
rozpoznaniu lekarskim wskazuje sie na przecigzenie barku prawego i kregostupa szyjno — piersiowego, zespol bélowy



szyjno — barkowy prawostronny o typie rwy nawracajacy, zmiany zwyrodnieniowe barku prawego, zesp6l ciesni
nadgarstka prawego o Srednim nasileniu, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego C3-4, C5-6-7
i kregostupa ledzwiowego (w wywiadzie) z okresowym zespolem bdlowym, przebyte ztamanie kompresyjne trzonow
piersiowych od Th 7 do Th 11 oraz przebyta w okresie mlodzieficzym choroba Scheuermanna z zespolem bélowym
kregostupa piersiowego i osteopenia (w wywiadzie), podejrzenie polineuropatii cukrzycowej, przebyty zespol TIA bez
cech niedowlad6w, podejrzenie zapalenia nadklykcia przySrodkowego koéci ramiennej prawej, podejrzenie choroby
zwyrodnieniowej stawu kolanowego lewego.

Opisywane zmiany nie powstaly w czasie naglego przeciazenia w pracy w dniu 4 grudnia 2017 roku, ale istnialy od wielu
lat. Czynno$¢ stawow kregostupa jest prawidtowo zachowana, ruchomos$é barku prawego jest dyskretnie ograniczona.
Stwierdzone u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych i kregoslupa maja charakter powolnie,
przewlekle i nieodwracalnie postepujacy, wymagaja rehabilitacji, po ktorej nastepuje poprawa.

Stwierdzone zmiany w narzadzie ruchu nie upo$ledzaja jego sprawnoéci w stopniu dajacym podstawe do orzekania
o niezdolnosci do pracy. Doznane w dniu 4.12.2017 roku przeciazenie nie spowodowalo u wnioskodawczyni dalszej
niezdolnoéci do pracy. Roczna rehabilitacja okazala sie skuteczna. Dalsze leczenie usprawniajace moze odbywacé sie
w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy lub w czasie wolnym od pracy.

Badania obrazowe kregostupa piersiowego z dnia 13.07.2022 roku oraz RM barku prawego z dnia 17.05.2022 roku
nie maja wplywu na ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(opinia bieglego ortopedy — rehabilitanta k 221-223, opinia uzupelniajgca k 269)

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 4.12.2017 roku, kiedy to wystapil uraz przecigzeniowy kregostupa szyjno — piersiowego i barku prawego. Nalezy
jednak wskazaé¢, ze po doznanym urazie wnioskodawczyni przebyla skuteczna rehabilitacje i odzyskala zdolnoéc
do pracy. U wnioskodawczyni rozpoznano inne dolegliwo$ci, takie jak zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
odcinka szyjnego kregostupa z przewlektym zespotem bolowym kregostupa, zesp6t cie$ni kanalu nadgarstka prawego,
polineuropatie cukrzycowa, przy czym wystepowaly one juz przed urazem. Ponadto w 2016 roku przebyla zlamanie
w odcinku piersiowym kregostupa.

(opinia biegtego neurologa k 244247)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktére skladata
sie dokumentacja zalaczona do akt przedmiotowej sprawy oraz znajdujgca sie w aktach organu rentowego (w
tym dokumentacja medyczna skarzacej), a nadto pisemnych opinii bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii i
rehabilitacji.

Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi
wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpoSrednie badanie skarzacej. Biegli
okresdlili schorzenia wystepujace u badanej i ocenili ich znaczenie dla jej zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene
do kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni. Opinie sa zbiezne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, zostaly
wyczerpujaco uzasadnione, a konncowe wnioski orzecznicze wynikajg w sposob logiczny z tresci opinii. W ocenie Sadu
nie ma podstaw do tego by podwazaé wiarygodno$é¢ i moc dowodowa opinii, a kwestia zdolno$ci do pracy odwolujacej
sie zostala dostatecznie wyja$niona.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy



zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).

W ocenie Sadu, wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej zawierajacej odpowiedZz na pytanie o zdolnosé
wnioskodawezyni do pracy na stanowisku pielegniarki Srodowiskowo poloznej, ztozony przez pelnomocnika
wnioskodawczyni w dniu 5 kwietnia 2023 roku, nalezalo poming¢. Sad zwraca w tym miejscu uwage, iz oceny
wystapienia niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej dokonuje sie w odniesieniu do kwalifikacji
zawodowych danej osoby, nie za$ odnoszac sie do konkretnego, zajmowanego dotychczas stanowiska pracy.

Zgloszony przez skarzaca wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan strony oraz $§wiadkéw na okolicznoé¢ stanu
zdrowia skarzacej nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu
okoliczno$ci wymagajace wiadomoéci specjalnych zostaly juz w sposéb wyczerpujacy wyjaénione.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w aspekcie jej zdolnosci do pracy,
miarodajna jest ocena bieglych wydajacych opinie na podstawie badania przedmiotowego, dokumentacji medycznej
i akt sprawy. O spelnieniu przeslanek utraty zdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzenia,
jego przebiegu, ale obiektywna ocena w jakim zakresie schorzenie danej osoby wplywa na utrate, czy ograniczenie jej
zdolnoéci do wykonywania pracy. W postepowaniu sagdowym ocena tych przestanek wymaga wiadomosci specjalnych,
co czyni koniecznym przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Dopuszczajac tego
rodzaju dowdd sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem dowdd
z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze
byt zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np. przeshuchaniem $wiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 kpc sad
moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zdanie drugie kpc., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegltego, natomiast dowod
ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1999 roku I CKN 221/98 Wokanda 2000/3/7)

Tym samym, wedlug Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z

przestuchania wnioskodawczyni oraz §wiadkéw na wskazane okoliczno$ci, dlatego tez Sad na podstawie art. 235> § 1
pkt 5 k.p.c., pomingl powyzszy wniosek dowodowy, jako zmierzajacy jedynie do zbednego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. , poz. 2189 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala réwniez niezdolno$¢
do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Z ust. 2 wynika, ze przy ustalaniu stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z



wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (ust. 2).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z tredcig art.12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwosé wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy emerytalnej).

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnosé do pracy powiazal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawnoéci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnos$ci do pracy. Chodzi zatem o zdolno$é
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolnos$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawnoé¢ psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustalié, czy wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy w dotychczasowym
pelnym zakresie, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywno$ci
zawodowej konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one
na utrate zdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni doznala w dniu 4 grudnia 2017 roku
urazu przecigzeniowego konczyny gérnej prawej oraz kregoshupa szyjno-piersiowego. Powyzsze urazy spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawezyni w wysokosci 7%. Z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika, iz
cierpi ona na wielopoziomowa dyskopatie szyjna oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, przy czym dolegliwosci
te nie maja zwiazku z wypadkiem z dnia 4 grudnia 2017 roku, lecz istnialy znaczenie wcze$niej. Nadto, jak réwniez
wskazuje biegla ortopeda - rehabilitant, powyzsze schorzenia nie wyplywaly jednak na zdolno$§¢é wnioskodawezyni do
pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych po dniu 1 grudnia 2018 roku. Podkre$lenia wymaga



rowniez fakt, iz wnioskodawczyni posiada orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci wraz z zaleceniami
lekarskimi co do warunkoéw pracy.

Odnoszac sie do powyzszego orzeczenia trzeba podkresli¢, iz zgodnie z treScig art.2 punkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z
2016 roku, poz.2046) niepelnosprawnosci - oznacza trwala lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych
z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegbdlnoSci powodujaca niezdolno$é
do pracy. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych (art.4 ust. 2 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

Pojecie niepelnosprawnosci jest pojeciem szerszym niz pojecie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje swym zakresem niezdolnosé do wykonywania
zatrudnienia, co znajduje wyraz w okresleniu osoby niepelnosprawnej jako tej, ktéra uzyskala orzeczenie o calkowitej
lub czeSciowej niezdolnoSci do pracy, na podstawie odrebnych przepisbw. W konsekwencji wiec, kazda osoba
niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawna, cho¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolna do
pracy. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnosci do
pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic. R6znice wystepuja zaré6wno w plaszczyznie definicyjnej, jak i
w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosSci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2003 1., IT UK 386/02, Lex 107174). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nie w kazdym
przypadku niepelnosprawnosé w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej pokrywa sie z niezdolno$cia do pracy
w rozumieniu przepisow rentowych. Po pierwsze ustawa o rehabilitacji zawodowej (...) wiaze zaliczenie do stopnia
niepelnosprawnosci ze zdolnoScia do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu
przepiséw rentowych. Po drugie niepelnosprawnos$é oznacza nie tylko naruszenie sprawnos$ci organizmu, ale rowniez
utrudnienie, ograniczenie badz niemozliwo$¢ wypelniania rél spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu
spolecznym. Gdyby ustawodawca chcial utozsamiaé¢ niezdolno$é¢ do pracy i niepelnosprawno$é to po pierwsze nie
ustanowilby dwobch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwoch trybow, wprowadzitby
ewentualng zalezno$¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art.5 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych i dotyczy wylacznie orzeczen lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej ZUS ustalajgcych niezdolno$é do pracy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest
na skutek odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Ma ono zatem charakter
odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie
legalnoSci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili jej wydawania, za§ postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Dlatego tez ewentualna p6zZniejsza zmiana stanu zdrowia nie jest podstawa do uznania
decyzji za wadliwa i jej zmiany. Sad nie zastepuje bowiem organu rentowego, lecz jedynie przeprowadza postepowanie
kontrolne, sprawdzajace legalno$c¢ decyzji wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydania. Postepowanie to ma bowiem
charakter odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008r. III UK 9/08, LEX nr 494139, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009r. I UK 193/08, LEX nr 725014).

Reasumujgc, z ustalen Sadu wynika, ze skarzona decyzja organu rentowego byla trafna dlatego Sad, na postawie

art.477'4§1 k.p.c., oddalil odwolanie.



