Sygn. akt VIII U 1100/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 31 marca 2018 r. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do wlasciwego Sadu w
terminie miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 128 — 132 akt ZUS/

Organ rentowy wyslal decyzje na adres domowy wnioskodawcy tj. ul. (...), P.. Ubezpieczony nie podawal innego adresu
do korespondencji.

/bezsporne/

Powyzsza decyzje odebrala A. D. (1) w dniu 11 lutego 2019 r..

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 136 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 25 marca 2019 r. zlozyl ubezpieczony A. M..
/odwolanie — k. 4 — 8/

Nadto ubezpieczony wraz z odwolaniem w dniu 25 marca 2019 r. zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania od decyzji z dnia 5 lutego 2019 r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze decyzja zostala nadana
przez organ rentowy na jego adres zamieszkania tj. ul. (...), (...)-(...) P.. Podal, ze pod tym adresem znajduje sie
biuro jego przedsiebiorstwa, ktére prowadzi pod nazwa M. M.. Korespondencja zawierajaca przedmiotows decyzje
zostala pozostawiona w biurze Przedsiebiorstwa (...) i odebrana przez pracownika nieupowaznionego do odbioru
korespondencji kierowanej do niego osobiécie jako osoby prywatne;j.

/wniosek — k. 10 — 11/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie.
/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14/

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. wnioskodawca poparl odwolanie oraz wskazal, ze jest zameldowany w P. przy
ul. (...) ale tam nie przebywa. Dodal, Ze w miejscu zamieszkania prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zatrudnia jednego
pracownika A. D. (1) na stanowisku kadrowej, ktora zajmuje sie sprawami ZUS. Jest ona upowazniona do odbierania
przesylek zwigzanych z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca dodal, ze byt
chory przez 4 miesigce i wowczas nie przebywal w miejscu zamieszkania. Nie interesowal sie korespondencja, ktora
byla doreczana na jego adres zamieszkania. Pelnomocnik ZUS wnidst o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/Protokol rozprawy z dnia 21 sierpnia 2019 r. — 00:01:26 — 00:02:21, 00:02:31 — 00:19:32 — plyta CD — k. 41/

Na rozprawie w dniu 12 listopada pelnomocnik wnioskodawcy wniést o przywrécenie terminu do na wniesienie
odwolania. Pelnomocnik ZUS wniost o odrzucenie odwotania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .

/protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2019 r. — 00:18:43 — 00:21:27 — plyta CD — k. 51/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca prowadzac korespondencje z organem rentowym wskazywal adres: P., ul. (...).
/okoliczno$é bezsporna pisma w aktach ZUS/

Do budynku przy ul. (...) w P. nalezacym do wnioskodawcy jest klika wej$é — do biura i do czesci prywatnej. Biuro,
w ktérym wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miesci sie w jednej czeéci budynku. Na budynku brak
skrzynki na listy. A. D. (2) jest upowazniona do obierania przesylek firmy (...). Sg to faktury, pisma z ZUS. Zdarza sie,
ze odbiera ona takze korespondencje osobista dla wnioskodawcy. Odebrala m.in. kierowane przez ZUS zawiadomienie
o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika u platnika SALA 3 sp z oo. W piSmie tym byla informacja , ze nieprzedlozenie
dokumentow bedzie skutkowac wydaniem decyzji na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego.

/dowod doreczenia — 42, pismo — k. 40 akt ZUS zeznania Swiadka A. D. (2) z dnia 12 listopada 2019 r. — 00:03:32
—00:15:33 — plytaCD — k. 51/

Whnioskodawca odpowiedzial na powyzsze wezwanie pismem z dnia 11.01.2019 r .
/pismo, koperta — k. 98,100/

A.D. (2) odebrala zaskarzona decyzje ZUS z dnia 5 lutego 2019 r. w dniu 11 lutego 2019 r. i przekazala ja wnioskodawcy,
gdy ten pojawit sie w firmie, 18 marca 2019 r. Odebrala takze w dniu 10 maja 2019 r. wezwanie na rozprawe dla
wnioskodawcy na dzien 21 sierpnia 2019 r. i na elektronicznym potwierdzeniu odbioru jest informacja, ze przesytka
zostala doreczona upowaznionemu pracownikowi.

/elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 38, zeznania $§wiadka A. D. (2) z dnia 12 listopada 2019 r. — 00:03:32 —
00:15:33 — plyta CD — k. 51/

Whnioskodawca byt chory przez 4 miesiace i wowczas nie przebywal w miejscu zamieszkania. Nie interesowal
sie korespondencja, ktéra byla doreczana na jego adres zamieszkania. Nie podawal w ZUS innego adresu do
korespondencji. Wychodzil z domu przy pomocy innej osoby.

/okolicznoSci przyznane przez wnioskodawce — e — prot. Z dnia 21.08.2019 00:02:31 i nast./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié¢ caloksztalt okolicznosci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkdw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).



Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogolnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec tredci art. 477° § 3 k.p.c. postgpowanie szczegélne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c.inastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 ., II1 AUr 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W $wietle okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawca przyznal, ze wniést odwolanie po terminie, gdyz decyzja
nie zostala mu doreczona prawidlowo. Podal, ze zostala odebrana przez pracownika nieupowaznionego do odbioru
korespondencji kierowanej do niego osobiscie jako osoby prywatnej i zostala mu przekazana dopiero w dniu 18 marca
2019 T.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacego sie, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie prébe obrony stanowiska procesowego strony.

Nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie nie podal innego adresu do korespondencji niz adres
zameldowania, gdzie zostala doreczona przesylka z decyzja. Skoro wnioskodawca wiedzial, ze bedzie przebywal pod
innym adresem niz adres zameldowania to mogt podaé adres do korespondencji. Nadto nalezy dodaé, ze decyzja
zostala odebrana przez pracownika wnioskodawcy A. D. (2), ktéra byla upowazniona do odbioru korespondencji
firmowej m.in. z ZUS. Z zebranego materialu wynika takze, ze odbierala ona rowniez korespondencje prywatng
wnioskodawcy (wbrew pierwotnym twierdzeniom, ze nie byta do tego upowazniona). Odebrala m.in. zawiadomienie
ZUS o wszczeciu postepowania. Tlumaczenie $wiadka, iz odbierata przesylki kierowane osobiScie tylko w sytuacji, gdy
wnioskodawca spodziewal sie jakie$ przesylkiiuprzedzaljg o tym, takze przemawia za ocena, ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn zaleznych od odwoltujgcego sie, bowiem wnioskodawca wiedzial, ze toczy sie postepowanie
w organie rentowym dotyczace podlegania ubezpieczeniu, zatem powinien sie spodziewaé decyzji i tym bardziej
przedsiewziag¢ wszystkie czynnosci, ktore nalezycie zabezpieczylyby jego interesy .

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, co do naruszenia art. 43 kpa i doreczeniu przesylki osobie niewymienionej
w tym przepisie, bowiem zdaniem wnioskodawcy A. D. nie jest dorostym domownikiem, to nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, iz zgodnie z tym przepisem w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie takze sasiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Skoro pod tym samym adresem znajdowata
sie takze firma wnioskodawcy z zatrudnionym tam pracownikiem, to nalezalo traktowaé jg jako ,sasiada”, ktéry
podjal sie oddania przesylki. Co w konsekwencji takze nastapilo. Ewentualne zaniedbania w zakresie poinformowania
adresata i przekazania mu przesylki obciazaja adresata./por. w tym zakresie wyrok WSA w Gdansku z dnia 19.06.2019
e, (...) SA/Gd 208/19/. Samo odebranie przez pelnoletniego domownika, sasiada lub dozorce domu przesylki,
potwierdzone znajdujacym sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisem, uznawane jest za o§wiadczenie, iz dana
osoba zobowigzuje sie przekazac przesytke adresatowi. Bez wplywu na skuteczno$¢ doreczenia pozostaje kwestia,
czy faktycznie przesylka zostaje przekazana. Samo o$wiadczenie strony, ze dana osoba nie byla w stanie przekazac
informacji o przesylce, jest niewystarczajace do podwazenia skutecznos$ci doreczania./wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19.12.2018, (...) SA/P0 947/18/. Tryb doreczenia, o ktorym mowa w art. 43 k.p.a. oparty jest na zalozeniu, Ze adresata
obcigzaja skutki dzialania osoby, ktorej przesytke doreczono tak, jakby zostala ona podjeta przez strone bezposrednio.
Niewywiazanie sie z obowigzku oddania przesylki zawierajacej rozstrzygniecie jego adresatowi przez osobe, ktorej
doreczono rozstrzygniecie zastepczo, nie zwalnia adresata z winy w przypadku, gdy uchybil on terminom procesowym
na skutek takiego zaniedbania. Niedbalstwo osoby, do rak ktérej dokonano doreczenia zastepczego jest traktowane
tak samo jak adresata postanowienia lub decyzji./wyrok NSA z dnia 12.09.2018 r, I OSK (...)/

Wnioskodawca podnosil takze, ze chorowal, jednak, jak sam przyznal wychodzit z domu, chodzil na rehabilitacje, byl
w W., wiec mog} takze nada¢ pismo na poczcie, czy choéby zainteresowac sie telefonicznie, czy nie ma jakie$ przesylki.



W ocenie Sadu ubezpieczony, ktory nie jest osoba nieporadng procesowo, dbajgc nalezycie o wlasne interesy, mog}t
zlozy¢ odwolanie w zakre$lonym terminie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opdznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez wnioskodawce
okolicznoS$ci nie uzasadniaja przyjecia, ze zlozenie odwolania po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie w pkt 1 sentencji.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzit
od ubezpieczonej skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



