Sygn. akt VIII U 1104/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil J. K. prawa do emerytury
pomostowej.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1924).

Organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do emerytury pomostowej, gdyz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008
roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, ani tez nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 roku okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, wskazanej w zalaczniku nr 1 i 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Zaklad do pracy w warunkach szczeg6lnych w mysl art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie uwzglednil
okres6w od 1 wrze$nia 1980 roku do 6 stycznia 1982 roku, od 15 listopada 1983 roku do 30 wrze$nia 2001 roku,
gdyz pracodawca nie potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalgczniku numer 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony J. K..
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie przepisow art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze na dzien 1 stycznia
2009 roku nie udowodnit okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, wskazanej w
zalgczniku numer 1,

2) niewziecie pod uwage przedstawionego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30
wrze$nia 2001 roku,

3) naruszenie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych przez niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze byl
zobowigzany do zlozenia za§wiadczenia wskazanego w tym przepisie,

4) blednie okreslenie w decyzji, ze wniosek byl z dnia 15 stycznia 2019 roku, podczas gdy wniosek byt z dnia 1 marca
2019 roku,

5) niespojnosé decyzji poprzez nieuwzglednienie do pracy w warunkach szczegélnych okreséw od 1 wrzesnia 1980
roku do 6 stycznia 1982 roku, od 15 listopada 1983 roku do 30 wrze$nia 2001 roku, a jednoczeénie podanie sumy
dlugosci tych okreséw jako udowodnionej pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wnidst:
1) o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2019 roku,
2) ustalenie ze organ rentowy jest odpowiedzialny za nieprzyznanie prawa do emerytury pomostowej,

3) ustalenie, ze organ rentowy jest zobowigzany do zaplaty odsetek za op6znienie od poszczegbdlnych Swiadczen z
tytulu emerytury pomostowej od dnia zaplaty,

4) zasadzenie kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...).

W dniu 1 marca 2019 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek — k.24-27 akt ZUS, 11 plik)

Ubezpieczony nie pozostaje w zatrudnieniu, umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 18 lutego 2019 roku, za
porozumieniem stron.

($wiadectwo pracy — k.30 akt ZUS, II plik)
Ubezpieczony z zawodu jest technikiem odlewnikiem.
(zeznania ubezpieczonego min. 00:05:48 w zw. z min. 00:56:37 protokoét z 12.06.2018 r.)

W okresie od 1 do 31 sierpnia 1980 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w L. celem
odbycia wstepnego stazu pracy.

Od dnia 1 wrze$nia 1980 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku oczyszczacza odlewow.

(kopia umowy o prace — k.4, kopia umowy przedwstepnej — k.3 odwrot)
Ubezpieczony zajmowal nastepujace stanowiska:
+ od 1 wrzeénia 1980 roku — oczyszczacza odlewow,
« od 5 pazdziernika 1981 roku wytapiacza w wydziale PZ,
« od 15 listopada 1983 roku wytapiacza w wydziale OZ,
 od 1 marca 1988 roku — wytapiacza-brygadzisty,
+ od 1 kwietnia 1992 roku — wytapiacza,
+ od 1 czerwca 1993 roku operatora urzadzen odlewniczych, wytapiacza — brygadzisty,
+ od 1 stycznia 1998 do 28 lutego 1998 roku mistrza topialni,
« od 1 pazdziernika 1998 roku operatora urzadzen odlewniczych, wytapiacza — brygadzisty,

(kopia angazy — k.31, k.35, k.36, k.37, k.38 odwrét, k.39, k.40-41, k.42 odwrot, k.43, k.44 odwrét, k.45, k.46 odwrot,
k.47, k.48 odwrét — 56 odwr6t)

W okresie od 7 stycznia 1982 roku do 18 pazdziernika 1983 roku ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa, po
zakonczeniu ktorej zostal przyjety ponownie do pracy od 15 listopada 1983 roku, na stanowisko wytapiacza.

(kopia wniosku o przyjecie pracownika — k.32 odwrot, kopia umowy o prace — k.34 odwroét, kopia za§wiadczenia —
k.3 akt ZUS, I plik)

Umowa o prace z (...) SA w L. (nastepcg prawnym Kombinatu (...) Odlewni (...)) zostala rozwigzana z dniem 30
wrze$nia 2001 roku.



(kopia $wiadectwa pracy — k.6 akt ZUS, II plik)

Pracodawca wydal ubezpieczonemu w dniu 30 wrze$nia 2001 roku $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, potwierdzajac iz w okresie od 1 wrzes$nia 1980 roku do 6 stycznia 1982 roku oraz od 15 listopada 1983
roku do 30 wrze$nia 2001 roku ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku wytapiacza przy obstudze zeliwiakow
rozlewni i ich urzadzen pomocniczych (prace wymienione w dziale III, poz. 22 punkt 20 wykazu A)

($wiadectwo — k.7 akt ZUS, II plik)
Ubezpieczony ma okres sktadkowy wynoszacy 38 lat 11 miesiecy i 18 dni.
(karta przebiegu zatrudnienia — k.36 akt ZUS, II plik)

W okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w L. ubezpieczony pracowal na wydziale odlewni zeliwa,
w wydziale topialni jako wytapiacz.

W wydziale topialni zeliwo bylo wytapiane w piecach tyglowych, nastepnie przelewane do piecow kanalowych, w
ktorych bylo przetrzymywane w formie plynnej i wydawane na linie produkcyjne.

Ubezpieczony zajmowal sie bezposrednig obsluga piecoéw indukeyjnych: tyglowych i kanalowych.
W zakladzie byly 4 piece tyglowe i 4 piece kanalowe. Na zmianie pracowalo co najmniej 5 wytapiaczy.

Ubezpieczony obstugiwal jeden z o§miu piecow znajdujacych sie w odlewni, regulowal piec, mierzyl temperature,
ustalal sktad chemiczny Zeliwa, zajmowal sie tadowaniem pieca wsadem, po wytopieniu sprzatal zuzel, ktory wypltywat
na wierzch metalu, wylewal metal do mniejszych kadzi, wydawatl metal na linie produkcyjna, dodawal dodatki do
zeliwa takie jak krzem, mangan, fosfor.

Po wydaniu metalu piec byl ponownie tadowany wsadem i rozpoczynat sie kolejny proces wytopienia.
Ubezpieczony wykonywatl prace stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania ubezpieczonego min.00:05:48-00:18:05, mMin.00:23:10-00:23:59, 00:26:25-00:27:41 W ZW. Z
min.00:56:40 protokdl z 12.06.2019 r., zeznania $wiadkéw: J. S. min.00:31:14-00:38:49, J. B.
min.00:38:49-00:47:06, S. K. min.00:47:06-00:54:42 protoko6l z 12.06.2019 r.)

Do dodatkowych obowigzkow ubezpieczonego jako wytapiacza — brygadzisty nalezalo oddanie prob na wytrzymalo$cé
metalu z poprzednich zmian, decydowanie o tym kiedy powinna przyjecha¢ suwnica, rozstrzyganie spornych spraw.
Poza tymi dodatkowymi obowiazkami ubezpieczony wykonywal prace wytapiacza w dotychczasowym zakresie.

Ubezpieczony nie podejmowal decyzji dotyczacych pracownikow, nie decydowat o premiach, gdyz te zadania nalezaly
do obowiazkéw mistrza topialni.

(zeznania ubezpieczonego min.00:08:53-00:23:10 W zw. Z min.00:56:40 protokél z 12.06.2019 r., zeznania §wiadkow
J. S. min.00:35:05-00:36:03, J. B. min.00:46:13- (...):06, S. K. min.00:48:20-00:49:16 protokét z 12.06.2019 r.)

W odlewni zeliwa bylo zapylenie, wysoka temperatura. Pracownicy otrzymywali dodatek za szkodliwo$é, dodatkowy
urlop. Prace wykonywali w ubraniu ochronnym zaroodpornym, okularach.

(zeznania $wiadka J. S. min.00:36:55-00:38:14 protokdl z 12.06.2019 r., kopia kart zarobkowych — k.60-77)
Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami.

Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowaly ani pod wzgledem autentycznos$ci ani tre$ci merytorycznej. Fakt niekwestionowania przez strony



tresci kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego pozwolil nadto na
potraktowanie tych kopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Zeznania $wiadkéw J. S., J. B., S. K. w ocenie Sadu zasluguja na wiare. Swiadkowie pracowali wspélnie z
ubezpieczonym, na takich samych lub podobnych stanowiskach, zatem maja pelna wiedze o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy zaré6wno na stanowisku wytapiacza jak i wytapiacza brygadzisty. Zeznania $§wiadkéw co do
zakresu zadan ubezpieczonego, warunkéw pracy stanowig uzupeklienie dla faktéw wynikajacych z dowodéw z
dokumentow.

Zeznania ubezpieczonego koreluja z zeznaniami $§wiadkéw oraz dowodami z dokumentéw i z tych przyczyn zostaly
ocenione jako wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznac, ze odwolanie ubezpieczonego J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z2018 roku, poz. 1270), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 punkt 1. Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz. U.
71983 roku nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.



Powolany wykaz A wskazuje wszystkie te prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowiazany udowodnié¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
roku II UKN 417/97; 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00). Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $wiadkow (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84).

W myél art. 51 ww. ustawy o emeryturach pomostowych, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen
o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz ubezpieczony J. K. spelil przestanki ustawowe
co do daty urodzenia (urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku), wieku (ukonczyt 60 lat), rozwigzania stosunku pracy oraz
okres6w skladkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej 25 lat.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony ani po 31
grudnia 2008 roku nie wykonywat prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ani tez na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkow do
przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazanych w art. 4 punkt 1 — 7 ww. ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Okoliczno$¢ nie byla sporna miedzy stronami.

Natomiast dla os6b, ktére wykonywaly prace w szczegblnych warunkach jedynie w okresie przed dniem wejécia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych (przed 1 stycznia 2009 roku) w art. 49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych



ustawodawca przewidzial rozwigzanie jakoSciowo szczegélne, znoszace wymodg kontynuacji wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku, ale pod warunkiem, ze
ubezpieczony do 1 stycznia 2009 roku osiagnal staz pracy w szczegolnym charakterze lub w szczeg6lnych warunkach,
ktéry mozna kwalifikowaé jednoczeénie jako prace w szczegbdlna w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy i w
takim rozmiarze jaki jest wymagany przez przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z trescia art. 49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przyshuguje
réwniez osobie, ktora:

1) urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;

2) legitymowala sie w dniu 1 stycznia 2009 roku minimalnym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze;

3) osiagnela wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 2009 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Co do oceny spelnienia warunkdw okreslonych w art. 49 ww. ustawy sporne bylo jedynie ustalenie czy przed dniem 1
stycznia 1999 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z ustalen Sadu wynika, iz w okresie od 1 wrzesSnia 1980 roku do 6 stycznia 1982 roku i od 15 listopada 1983 roku do 30
wrze$nia 2001 roku ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przy obstudze piecéw odlewniczych, bezpoérednio
w procesie produkcji.

Od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do 6 stycznia 1982 roku oraz od 15 listopada 1983 roku do 31 wrzeénia 2001 roku (z
wylaczeniem okresu do 1 stycznia do 28 lutego 1998 roku pracy na stanowisku mistrza topialni) ubezpieczony pracowat
jako wytapiacz, operator urzadzen odlewniczych, wytapiacz — brygadzista. Prace te wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy, stale. Ubezpieczony zajmowal sie obsluga piecow odlewniczych, wykonujac czynno$ci poczawszy od
wlozenia wsadu, nastepnie nadzorowal proces topienia az do wydania wyrobu. W okresie pelnienia funkcji brygadzisty
ubezpieczony wykonywal dotychczasowe zadania wytapiacza w pelnym zakresie, a dodatkowo pobieral probki,
decydowal o uzyciu suwnicy, rozstrzygal sporne kwestie. Nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych pracownikow
ani organizacji pracy.

Pominiecie okreséw pelnienia przez ubezpieczonego funkeji mistrza topialni (2 miesiecy) pozostaje bez wplywu na
spelienie przestanki 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Na marginesie nalezy wskazac, iz ubezpieczony nie wykazal, aby praca wykonywana w pierwszym okresie zatrudnienia
(od 1 wrzeénia 1980 roku do 4 pazdziernika 1981 roku) na stanowisku oczyszczacza odlewéw odpowiadala pracy w
szczego6lnych warunkach okreslonej w zalaczniku 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace bezposrednio przy obsludze piecow odlewniczych zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do ww. ustawy o
emeryturach pomostowych pod pozycja 6 i tym samym s to prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej ustawy.



Podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej nie moze by¢ brak zaswiadczenia wydanego przez
pracodawce na podstawie art.51 ww. ustawy o emeryturach pomostowych, o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 za okresy przypadajace przed 1 stycznia 2009 roku.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz ubezpieczony zakonczyl prace w dniu 30 listopada 2001 roku. Uzyskal wowczas
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Obecnie pracodawca ubezpieczonego (...) SA w L. zostal
wykre$lony z Krajowego Rejestru Sadowego.

Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku, co oznacza iz
obowigzek wystawienia zaswiadczenia zostal skierowany do pracodawcy i to pracodawcy, ktory istnieje po dniu wejscia
w zycie przepisoOw ustawy, czyli 1 stycznia 2009 roku. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku (II UK 106/13), iz ,za$wiadczenie, o jakim mowa w art. 51 (...), shuzy do ustalenia
okresdéw pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia
2009 roku. Takie za§wiadczenie stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, przy czym dla samego uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczeg6lnych, a nie to, czy za§wiadczenie o pracy
w takich warunkach wystawil platnik skladek, bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, czy tez nie.”

Reasumujgc ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzienn 1 stycznia 2009 roku udowodnil okres pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Jak wyzej wskazano, spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych
warunkoéw okreslonych w art. 49 nie bylo sporne.

Zgodnie z trescig art. 15 ww. ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast emeryture pomostowa wyplaca sie na zasadach
przewidzianych dla emerytur okreslonych w art.129 ustawy o emeryturach i rentach (art. 26 ust. 1 ww. ustawy o
emeryturach pomostowych).

Ubezpieczony spehil warunki do uzyskania emerytury pomostowej w dniu 1 marca 2019 roku (w tym dniu ukonczyt
60 lat oraz zlozyl wniosek o emeryture pomostowa), zatem prawo do emerytury pomostowej nabyl od dnia 1 marca
2019 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2019 roku.

Sad nie uwzglednil zadania ubezpieczonego o ustalenie odpowiedzialnoéci Zakladu za niewydanie decyzji w terminie.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ww. ustawy o emeryturach i rentach (majacym zastosowanie w zakresie postepowania
w sprawach emerytury pomostowej na podstawie art. 28 ust. 1 tej ustawy), w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie poza zlozeniem dokumentacji pracowniczej istotny dla rozstrzygniecia sprawy byt dowdd
z zeznan Swiadkéw. Dopiero na podstawie tego dowodu mozliwe bylo ustalenie szczegdlowego zakresu zadan
ubezpieczonego, szczegblnie w okresie gdy wykonywal prace wytapiacza - brygadzisty. Stad nie zaistnialy w sprawie
okolicznosci, ktére uzasadnialby odpowiedzialno$é organu rentowego za organ nieustalenie ostatniej okolicznosci, na
podstawie art. 118 ust. 1a.



Zgloszone w odwolaniu zadanie zasadzenia odsetek Sad przekazal, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.. Sad mial na uwadze, iz charakterystyczng cecha spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze w pierwszej kolejnoéci rozpoznawane sg przez wlaSciwy organ rentowy,
na co wskazuje tres¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktoérym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie
sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia rodzinnego. W zakresie zadania przez ubezpieczonego zasadzenia odsetek zachodzi warunkowa
niedopuszczalno$cia drogi sadowej — to jest sytuacja, w ktoérej Sad nie moze rozpoznac¢ sprawy bez uprzedniego
wyczerpania postepowania przed organem rentowym.

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3) Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS kopie protokotu rozprawy z dnia 12.06.2019 r.

16 lipca 2019 roku



