Sygn. akt VIII U 1246/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmowil R. W. prawa do zbiegu
Swiadczen z tytulu ustalonych uprawnien do renty rodzinnej i renty uczniowskie;j.

/decyzja - k. 26 akt ZUS/

W dniu 8 kwietnia 2019r. wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyla odwolanie
od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty zbiegu Swiadczen z tytulu ustalonych
uprawnien do renty rodzinnej i renty uczniowskiej. Skarzaca podniosla, iz organ rentowy w sposéb nieuprawniony
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate renty uczniowskiej od 10 grudnia 2017r. w zwiazku z przyznaniem jej prawa do
renty rodzinnej podczas gdy stosownie do art. 9 ust.1 ustawy o rencie socjalnej powinna uzyskaé prawo do zbiegu
Swiadczen. Skarzaca wskazala, ze interpretacja prawa przyjeta w zaskarzonej decyzji narusza art.2, art. 32 ust. 1i 2 oraz
art.67 ust. 1 Konstytucji RP, stajac w sprzeczno$ci z zasada rowno$ci wobec prawa i rownego traktowania obywateli
przez wladze publiczne jak rowniez z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej i praworzadno$ci , oraz prawa do naleznego
zabezpieczenia spolecznego, co do dotyka w tej sytuacji osoby z istotng niepelnosprawnos$cia. Rozstrzygniecie ZUS
zdaniem skarzacej narusza rowniez art.26 i 34 ust.1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. Z art.151"-153
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez niezapewnienie wskutek rozstrzygniecia organu rentowego
odpowiedniej pomocy socjalnej, zapobiegania wykluczeniu i odpowiedniej integracji osoby z niepelnosprawnoscia.

/odwolanie-k.3 -7 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 18/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. W. ur. (...) na podstawie decyzji z dnia 26 czerwca 1997r. ma przyznane od dnia 1 czerwca 1997
r. prawo do renty uczniowskiej czyli do renty I grupy dla ucznia-studenta oraz do dodatku pielegnacyjnego.

Wobec wniosku odwolujacej z dnia 8 stycznia 2018r. pozwany ZUS decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 roku przyznal
jej prawo do renty rodzinnej od 10 grudnia 2017r. czyli od daty Smierci ojca. Jednoczesnie organ rentowy wstrzymat
wyplate uprzednio wyplacanej renty uczniowskie;j.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 roku pozwany organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do renty socjalnej
z uwagi na uprawnienia do renty uczniowskiej powolujac sie na tre$¢ art.7 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. 0
rencie socjalne;j.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie R. W. od powyzszej decyzji ZUS w
sprawie o sygn.. akt VIII U 989/18 wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze przyznanie renty socjalnej wobec uprawnien
do renty uczniowskiej nie jest mozliwe w $wietle powolanych przepiséw ustawy o rencie socjalnej co nie wyklucza
zdaniem Sadu ubiegania sie o §wiadczenie zbiegowe ( uzasadnienie wyroku w sprawie VIII U 989/18 k.8-15).

Aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 22 lutego 2019 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil R.
W. prawa do zbiegu $wiadczen z tytulu ustalonych uprawnien do renty rodzinnej i renty uczniowskiej.

Stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie niesporny, spor sprowadza sie do interpretacji przepiséw prawa i ich
wykladni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treSci art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ktéry to przepis, obowiazywal do dnia 1 stycznia 1999 r., zawieral norme
statuujaca prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla ucznidéw szkoél ponadpodstawowych, studentéw szkol
wyzszych (do 15 listopada 1991 r. réwniez uczestnikow studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej), ktorzy
stali sie calkowicie niezdolni do pracy w czasie uczeszczania do szkoly lub odbywania studiéw. Bylo to $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, udzielane niepozostajagcym w stosunku zatrudnienia uczniom szkol
ponadpodstawowych, a wiec w systemie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wyjatkowe. Moglo
by¢ wobec tego traktowane nie jako przystugujace w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego, lecz tylko jako
$wiadczenie wyplacane z funduszy instytucji ubezpieczeniowej w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci podobnych
do ryzyka objetego ubezpieczeniem (powstaniem niezdolnosci do pracy). Renta, przewidziana w art. 63 ust. 1,
mieszczacym sie w dziale I11, rozdziale 3 powyzszej ustawy, dotyczacym $wiadczen dla niektérych oséb niebedacych
pracownikami oraz niebedacych takze - z innego tytulu - podmiotami stosunku ubezpieczenia spolecznego (por. art.
4 i 4" ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - t.j. Dz.U. z 1989
r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), sytuowala sie jako $wiadczenie jednostronne, niezalezne od skladki na ubezpieczenie,
speliajace funkcje socjalng wobec podmiotéw pozostajacych poza ubezpieczeniem. Byla zatem traktowana jako
$wiadczenie szczegoblnego rodzaju, co przesadzalo o koniecznoéci Scislej interpretacji warunkoéow jej przystugiwania.
Celem tej regulacji byla ochrona ludzi mlodych, ktérzy przed podjeciem pracy, juz w trakcie uczeszczania do szkoly
i przysposabiania sie dopiero do przyszlego zawodu, stali sie calkowicie niezdolni do wykonywania w przyszlosci
zatrudnienia w normalnych warunkach, z utratg perspektyw samodzielnego utrzymania sie w przysztoéci. W swych
orzeczeniach Sad Najwyzszy jednolicie wskazywal, ze tzw. ,renta uczniowska” przyshuguje tylko wowczas, gdy
ubezpieczeni stali sie (w 6wczesnym brzmieniu przepisu) inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoly
lub odbywania studiow.

Aktualnie na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z dniem 1
stycznia 1999 r. utracila moc obowigzujaca ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a wraz
nig art. 63 tego aktu, jednak w mysl art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoby, ktorym w
dniu wejécia w zycie tej ustawy przystugiwaly emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na
podstawie przepisow, o ktorych mowa w art. 195, zachowuja prawo do tych swiadczen w wysoko$ci ustalonej przed
dniem wejécia w Zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9. Przepis ten potwierdzil regule
zachowania prawa do $wiadczen przyznanych na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa, co jest
zgodne z zasada ochrony praw slusznie nabytych. Z tej - zawartej w przepisach przejSciowych - regulacji wynika
wprost, ze ubezpieczony, ktéry nabyt prawo do uczniowskiej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art.
63 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, zachowal to prawo, skoro przepis art. 180
ustawy o emeryturach i rentach odnosi sie do kazdego rodzaju rent z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznanych na
podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 195, w tym prawa do rent pobieranych na podstawie przepisow ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Oznacza to, ze obecnie obowigzujace przepisy nie derogowaly
uprawnien do uczniowskich rent z tytulu calkowitej niezdolnoséci do pracy nabytych na podstawie poprzednio
obowiazujacego art. 63 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz.
1268 z pdzn. zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia;

3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrdd ktorych brak
jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia powodujgcy catkowitg niezdolno$é do pracy powstala wskutek
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejéciem na rynek pracy, nie mialy mozliwo$ci wypracowania”
stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien do §wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia $srodkéw finansowych niezbednych do zycia.

Zgodnie z treécig art. 9 ust 1. powolanej ustawy o rencie socjalnej w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z
uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota obu $wiadczen nie
przekraczala 200% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalnej
nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu $wiadczenia jakim jest renta uczniowska jak i renta socjalna sa $wiadczeniami, ktére maja zblizone
funkcje o charakterze socjalnym przy tozsamych przestankach do nabycia takiego prawa. Brak jest wiec podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawczyni pobierajaca Swiadczenie o tozsamym charakterze i funkcji ( socjalnej) nie moze
skorzystaé z prawa do zbiegu $wiadczen. Odmienna interpretacja przepisow naruszalaby zasade réwnosci wobec
prawa wyrazona w tresci art. 32 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu brak jest podstaw aby traktowa¢ rente uczniowska jako rente z tytulu niezdolnosci do pracy w sytuacji
gdy przestanki do nabycia prawa do renty uczniowskiej nigdy nie byly ani nie sa tozsame z przestankami do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Natomiast mozna ja utozsamiaé z renta socjalng przyznawana w innym
systemie prawnym niz renta uczniowska ale przy zachowania intencji ustawodawcy, ze obydwie te instytucje maja
charakter socjalny nie zwigzany z ubezpieczeniem spolecznych czy oplacaniem sktadek a fakt , ze wyplaca je instytucja
ubezpieczeniowa jaka jest ZUS nie pozbawia je charakteru socjalnego. Z tego wzgledu zdaniem Sadu powinno sie
stosowac taka interpretacje przepisow prawa aby zachowa¢ zasade rownosSci wobec prawa osob posiadajgcych prawo
do w zasadzie identycznego Swiadczenia, ktére zmienilo jedynie nazwe z uwagi na zmiane przepiséw prawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Lodzi na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w pkt.1 wyroku i uznat, ze odwolujaca posiada prawo do

wyplaty w zbiegu renty uczniowskiej z renta rodzinng od dnia 1 lutego 2019 roku a wiec od pierwszego dnia miesiaca
kiedy zlozyla wniosek o wyplate $wiadczen w zbiegu.

Za wezeéniejszy okres Sad orzekl jak w pkt.2 wyroku stosownie do treéci art. 4774 § 1k.p.c. uznajac, ze organ rentowy
wezeéniej nie rozpatrywal prawa do zbiegu Swiadczen wobec braku wniosku w tym przedmiocie a wiec brak bylo
podstaw do ustalenia prawa za okres wczeéniejszy.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu

wypozyczajac akta rentowe.



