Sygn. akt VIII U 1260/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 lutego 2019 r. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcey J. L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze udowodnil 11 lat, 8 miesiecy i 10 dni. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach nie
uwzgledniono zatrudnienia w Zakladzie (...) w okresie od 3 lutego 1992 r. do 31 stycznia 1998 r. (z wylaczeniem
okres6w nieskladkowych), poniewaz wnioskodawca nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, a pracodawca w Swiadectwie pracy z dnia

30 stycznia 1998 r. stwierdzil, ze ww. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy poinformowat
tez, iz z uwagi na decyzje odmawiajacg prawa do $§wiadczenia, w chwili obecnej brak jest mozliwoéci realizacji wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

/decyzja k. 34 plik I akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 10 kwietnia 2019 r. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnioskodawca J. L.. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz za taki winien zostaé uznany okres jego zatrudnienia w Zakladzie (...)
w okresie od

3 lutego 1992 r. do 31 stycznia 1998 r. Odwolujacy podniosl, iz wbrew pismu (...) sp zo.o., dawniej Zaklad (...) z dnia
8 sierpnia 2016 r. faktycznie wykonywal we wskazanym zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci
spawacza, a okreSlenie ,Slusarz — spawacz” bylo jedynie nazwa stanowiska. Ponadto w okresie pracy w Spoldzielni
Pracy (...) od dnia 1 kwietnia 1987r. do dnia 31 lipca 1991r., wbrew §wiadectwu pracy z dnia 31 lipca 1991r. odwolujacy
wykonywal faktycznie pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci na stanowisku blacharz -dekarz, ktére réwniez
kwalifikowane sa jako prace w warunkach szczeg6lnych.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu przywolal argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10-10 v/

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania.

/os$wiadczenia: pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS — 01:39:13 — 01:40:43- protokol rozprawy z dnia
09.09.2018 1./

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. L. urodzil sie w dniu (...)



/bezsporne/
W dniu 6 lutego 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 6 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z 4 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu przedmiotowego
wniosku odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

/decyzja k. 34 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca otrzymal uprawnienia do wykonywania zawodu spawacza ( uprawnienia do spawania gazowego i
elektrycznego) dnia 30 maja 1986 r.

/Kkopia ksiazki spawacza w aktach osobowych k. nienumerowane koperta k. 34 zeznania wnioskodawcy protokol z
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 01:31:12 -01:39:08 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:42 00:25:46/

J. L. w okresie od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1991 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz — spawacz, za$§ w okresie kontraktu na budowie eksportowej na terenie
NRD od

15 lipca 1990r. do 21 wrze$nia 1990r. na stanowisku blacharza — zgodnie z karta informacyjna dotyczaca zakonczenia
kontraktu i §wiadectwem pracy z dnia 10 wrze$nia 1990 r. oraz stanowisku spawacza tworzyw sztucznych- zgodne z
umowa o prace z dnia 11 marca 1990 T.

/ $wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS k. 18 akta osobowe koperta k. 40, karta informacyjna dotyczaca zakonczenia
kontraktu k. 11, §wiadectwo pracy k. 31 akta osobowe koperta k. 40, umowa o prace k. 12 akt ZUS/

W $wietle pozostalych dokumentdw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy za powyzszy okres zatrudnienia, w
szczegblnosSci umoéw o prace, angazy, kart obiegowych zmiany wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarz
— spawacz.

/ karta obiegowa zmiany k. 21-22, k. 58 akta osobowe koperta k. 40 angaze k. 25-26, 27-28, 29-30, 34, 38, 39, 42,
43, 44, 45, 50, 51,52 akta osobowe koperta k. 40, o§wiadczenie pracownika o przeszkoleniu z zakresu ochrony p. poz.
k 47 akta osobowe koperta k. 40, umowa o prace z dnia 14.04.1987 r. k. 53 akta osobowe koperta k. 40, wniosek
pracownika o przedtuzenie umowy o prace z dnia 21.04.1987 r. k. 55 akta osobowe koperta k. 40, umowa o prace z
dnia 1 kwietnia 1987 k. 56 akta osobowe koperta k. 40, podanie pracownika o zatrudnienie z dnia 01.04.1987 r. k. 61
akta osobowe koperta k. 40/

W okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) wnioskodawca wykonywat czynnosci blacharza — dekarza do
listopada 1987 r. nie majac angazu na to stanowisko. Zajmowal sie rozgrzewaniem lepiku i smoly, smarowaniem i
naprawa dachéw w brygadzie 3 osobowej. Brygada robila rynny dachowe, obrobki dachu, rynny opadowe, poéikoliste,
fartuchy. Wszystkie obrobki wykonywano w warsztacie. Wnioskodawca zajmowal sie lutowaniem, spawaniem i
montazem tych elementéw na powietrzu. Nastepnie robiono pokrycia dachowe. Od listopada 1987 r. do polowy 1988
r. ubezpieczony zajmowat sie drobnymi pracami dekarskimi i blacharskimi na dachu zakladu (...) oraz zajmowal sie
wentylacjami. Wykonywal gléwnie czynnosci spawalnicze lub ciat blache. Potem wykonywal wentylacje z tworzyw
sztucznych, zajmowal sie ich spawaniem — rozgrzewal elementy plastikowe. Wykonywal naprawy albo wymiane
uszkodzonych odcinkéw kanalow wentylacyjnych, badz instalowal nowa wentylacje. Wowczas do wnioskodawcy i osob
zatrudnionych w jego brygadzie nalezalo wymierzenie odcinka do wymiany, badZ otrzymywali oni gotowy projekt,
wowcezas demontowano stare kanaly i na warsztacie wykonywano nowe odcinki , ktére potem montowano. Kanaly
wykonywano z blachy, ktéra przycinano w warsztacie, lutowano, a nastepnie ja spawano. Potem byl montaz tych
uklad6éw na hali produkcyjnej. Wszystkie te czynnosSci wykonywala cala brygada razem z wnioskodawca z wyjatkiem
czynnodci spawalniczych, ktérymi zajmowal sie wnioskodawca. Oprocz spawania wnioskodawca wykonywal tez



wszystkie inne czynnoSci, tj. trasowanie kanaléw wentylacyjnych. Rozkladano wtedy blache, trasowano, zginano i
lutowano. Te czynno$ci wykonywano w warsztacie. W zaleznoSci od zlecenia zajmowano sie tez np. wycieciem starego
podestu i zamontowaniem nowego. Podstawowym narzedziem do pracy byla gietarka, wiertarka, gilotyna, walce
do rolowania, lutownica. Wnioskodawca z brygada wykonywal wszystkie prace, jakie byly potrzebne na terenie P.,
demontaze, montaze.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. 01:31:12 -01:39:08 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami 00:02:42 00:25:46, zeznania Swiadka M. M. protokol z rozprawy z dnia 9 wrzesnia
2019 r. 00:50:59 -01:08:15 zeznania §wiadka M. B. protokél z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 01:08:15 -01:18:50,
zeznania Swiadka R. G. protokoét z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 01:18:50 — 01:27:35/

Praca byla jednozmianowa, wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, czasem nawet do 12 godzin.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. 01:31:12 -01:39:08 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:42 00:25:46, zeznania Swiadka M. B. protokoét z rozprawy z dnia 9 wrzeSnia
2019 1. 01:08:15 -01:18:50 zeznania Swiadka R. G. protokoél z rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. 01:18:50 — 01:27:35/

W $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1991 r. wystawionym za wskazany okres zatrudnienia nie wskazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

/ $wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS/

Za okres zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy (...) wnioskodawca nie legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Takich §wiadectw nie otrzymali tez jego wspolpracownicy
pracujacy w tej samej brygadzie.

/bezsporne, zeznania Swiadka M. M. protokél z rozprawy z dnia
9 wrzeénia 2019 r. 00:50:59 -01:08:15 zeznania §wiadka M. B. protokoél z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 01:08:15
-01:18:50, zeznania $wiadka R. G. protokét z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 01:18:50 — 01:27:35/

J. L. w okresie od dnia 3 lutego 1992 r. do dnia 31 stycznia 1998 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladzie (...) w L. na stanowisku spawacz — §lusarz.

/ $wiadectwo pracy k. 17 akt ZUS oraz w aktach osobowych k. nienumerowane -koperta k. 34/

Na umowach o prace zawartych z ww. pracodawcg w dniach: 3 lutego 1992 r., 4 maja

1992 r., 2 stycznia 1993 r., 1 sierpnia 1993 r., 7 lutego 1994 r., 10 sierpnia 1994 r., 1 marca 1995 r., 1 pazdziernika
1995 r. kazdorazowo wskazywano, iz powierza sie wnioskodawcy stanowisko spawacza — §lusarza w pelnym wymiarze
czasu pracy.

/Jumowy o prace: k. 19-22, 25-26 akt ZUS oraz umowy w aktach osobowych k. nienumerowane koperta k. 34/

W $éwiadectwie pracy z dnia 30 stycznia 1998 r. wystawionym za powyzszy okres zatrudnienia nie wskazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

/ $wiadectwo pracy k. 17 akt ZUS oraz w aktach osobowych k. nienumerowane koperta k. 34/

We wskazanym okresie wnioskodawca skladal elementy, ktore byly przywozone z dzialu mechanicznego, byly
to maszyny przemystu spozywczego np. zgrzewarki do folii. Wnioskodawca skladat te elementy i zajmowal sie
ich spawaniem, byt tez brygadzista. Pociete elementy trafialy na spawalnie. Spawacze musieli sobie oczy$cic¢
elementy, konstrukcja musiala zosta¢ wyszlifowana. Spawacze korzystali z tzw. Sciskow. Byly zrobione uchwyty
i urzadzenia pomocnicze. Wnioskodawca tworzyt sobie kondygnacje przy pomocy Sciskow, aby mogl pospawac.
Spawano przewaznie elektrycznie wedlug rysunku. Gotowy wyréb szedl do malowania. Dodatkowo wykonywano



prace, ktora zlecil kierownik np. inne prace w postaci ciecia. Korzystano ze szlifierki, pilnikow spawarki, kluczy do
skrecania.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. 01:31:12 -01:39:08 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:42 00:25:46, zeznania §wiadka Z. B. protokél z rozprawy z dnia 9 wrzesnia
2019 r. 00:31:53- 00:42:50 zeznania $wiadka J. K. protokol z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. 00:42:50 00:50:59 /

Woéwezas wnioskodawca pracowat po 8 godzin dziennie poczatkowo w systemie jedno -potem dwu - zmianowym, nie
bylo przestojow w pracy.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. 01:31:12 -01:39:08 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:42 00:25:46 zeznania $§wiadka Z. B. protokol z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019
r. 00:31:53- 00:42:50 zeznania $wiadka J. K. protokoél z rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2019 r. 00:42:50 00:50:59/

Za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) wnioskodawcza nie legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/ bezsporne/

W pidmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. (...) sp zo.o. dawniej Zaklad (...) wskazal, iz zaklad pracy nie moze wystawié
wnioskodawcy za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz ww. nie byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, ale tez jako §lusarz. Ponadto podniesiono, iz zaklad pracy
poprzez wydanie zaswiadczenia moze odnie$¢ sie do dokumentéw, ktore znajduja sie w dokumentacji pracowniczej.
W przypadku za$ wnioskodawcy dokumentacji o pracy w szczegblnych warunkach zaktad nie posiada.

/ pismo k. 7, pismo w aktach osobowych pracownika k. nienumerowane koperta k. 34/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym aktach
rentowych ZUS i dostepnej dokumentacji osobowej, nadto w oparciu o zeznania Swiadkow: M. M. M. B., R. G. J. K.
oraz zeznania wnioskodawcy i Z. B. w ograniczonym zakresie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawcy oraz zeznaniom Swiadka Z. B. w zakresie w jakim twierdzili, iz w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) wnioskodawcza stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza.
Powyzsze bowiem nie koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze z
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy dotyczacej wskazanego okresu zatrudnienia w tym kilku kolejno zawartych
umow o prace i Swiadectwa pracy wynika, iz wnioskodawca byl konsekwentnie zatrudniony na stanowisku §lusarza —
spawacza, a w efekcie nie §wiadczyt pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac tylko
prace spawalnicza. Powyzszego nie sposob uznac za zbieg okolicznoSci, czy nieprecyzyjne nazewnictwo w zakresie
stanowiska pracy, skoro mialo miejsce systematyczne w okresie kilku lat spornego zatrudnienia wystawianie angazy
na stanowisko Slusarz -spawacz. Istotnym jest tez, iz nastepca prawny pracodawcy powoda - (...) sp zo.o. wskazal, iz
zaklad pracy nie moze wystawié¢ wnioskodawcy zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz
ww. nie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, ale tez jako §lusarz. W dokumentacji
pracowniczej brak byto bowiem jakiejkolwiek wzmianki na poparcie okolicznoSci przeciwne;j.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadek J. K. zatrudniony na takich samych warunkach co wnioskodawca, spdjnie
wskazywal, iz $wiadczac prace w spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie i owszem pracami spawalniczymi,
jednakze przy tym podejmowal tez czynno$ci na §lusarni oraz zajmowal sie montazem przywozonych do niego
elementow konstrukcyjnych, nadto cieciem, korzystajac ze szlifierki, pilnikow spawarki, kluczy do skrecania. Tym
samym nie mozna przyjaé, iz prace spawalnicze ubezpieczony wykonywal w spornym okresie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Znamiennym jest rOwniez, iz zeznania $§wiadka Z. B., ktory wskazywal na zatrudnienie wnioskodawcy
tylko w charakterze spawacza, sa w tej czedci niespdjne. Z jednej bowiem strony ww. zeznawal, iz wnioskodawca
wykonywal stricte czynno$ci spawalnicze, po czym opisywal proces skladania konstrukeji spawanej maszyny za



pomoca Sciskdw oraz nadmienial, iz spawacze musieli sobie oczysci¢ elementy, gdyz konstrukcja musiala byc
wyszlifowana. Tym samym zeznania ww co do wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku tylko spawacza
w warunkach szczegélnych Sad uznal za niewiarygodne.

W ocenie Sadu nie zasluguja takze na wiare zeznania wnioskodawcy co do wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku blacharz — dekarz w okresie zatrudnienia w Spoétdzielni
Pracy (...). Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie nie koresponduja, ani z dokumentacja pracownicza za sporny
okres zatrudnienia, w ktérej wskazuje sie na zatrudnienie ww. w charakterze §lusarza —spawacza, wzglednie w
krotkim okresie czasu pracy na stanowisku blacharza ani zeznaniami Swiadkow, wspolpracownikow powoda, ktorzy
faktu wykonywania pracy przez ww., tylko na stanowisku blacharz — dekarz nie potwierdzaja. Wskaza¢ nalezy, iz
Swiadkowie M. M., M. B., R. G. spdjnie wskazywali ze wnioskodawca w spornym okresie czasu nie tylko wykonywat
prace blacharsko - dekarskie na dachach w tym zakladzie (...), ale przy tym wykonywal caly szereg innych czynnoéci
zwianych z montazem, demontazem zaréwno konstrukcji wentylacyjnej na dachach, ale i w halach produkcyjnych
na terenie calego zakladu. Wnioskodawca mial zajmowac sie spawaniem blachy i elementéw plastikowych, ale takze
rozkladaniem, cieciem blach, trasowaniem, zgniataniem i lutowaniem na terenie przystosowanego do tego warsztatu.
Ponadto sam wnioskodawca w swych zeznaniach przyznal, ze jezeli chodzi o prace w Spoldzielni, to w warsztacie
przygotowywano wszelkie obrébki niezbedne do pracy na dachu, oraz ze dokonywal prac spawalniczych na zewnatrz.
Tym samym nie sposob dojs$é do przekonania tak jak w procesie wywodzil odwolujacy, iz w we wskazanym spornym
okresie zatrudnienia wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegdlnych warunkach jako
blacharz - dekarz.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z



okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do powyzszej, zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., statuujaca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczen dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktoére spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladaé Scisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, iz wnioskodawca ostatecznie spelnia przestanki
ustawowe co do wieku, oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednak w ocenie Sagdu wnioskodawca nie
spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze w dziale XIV poz. 12
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym ssg pracami w szczegdlnych warunkach.

Nadto w zarzadzeniu resortowym tj. Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku
Nr 1, poz. 1), w ktorym w dziale XIV pod poz. 12 pkt 8 wymieniono stanowisko spawacza - jako prace wykonywane
w szczegoblnych warunkach.

Z wspomnianego wykazu A wynika réwniez, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych naleza wymienione
w Dziale V (zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”) pod poz. 9 ,Prace dekarskie”.
Wsérdd prac tego rodzaju w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w dziale V poz. 9 pkt. 2 wymieniona zostala praca na stanowisku ,blacharz -
dekarz”.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo r6zne w zalezno$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w zycie przepiséw
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
sytuacji, kiedy brak jest wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzic¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288), lub gdy brak takiego $wiadectwa.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2

okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. II1 UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach dopusécit
dowod z dokumentéw, z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Odnoé$nie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazali, ze wnioskodawca
wykonywal prace blacharsko - dekarskie na dachach w tym zakladzie (...), ale przy tym wykonywal caly
szereg innych czynnoS$ci zwianych z montazem demontazem zaré6wno konstrukeji wentylacyjnej na dachach, ale
i w halach produkcyjnych na terenie calego zakladu. Wnioskodawca mial zajmowaé sie spawaniem blachy i
elementow plastikowych, ale takze rozkladaniem, cieciem blach, trasowaniem, zgniataniem i lutowaniem na terenie
przystosowanego do tego warsztatu. W warsztacie przygotowywano wszelkie obrobki niezbedne do pracy na dachu.

Co do zatrudnienia w Zakladzie (...) material dowodowy oceniony przez Sad jako wiarygodny, w tym dowody z
zeznah Swiadkow i dokumentéw wskazuje za$, iz §wiadczac prace w spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie
zarOwno pracami spawalniczymi, ale jednoczeénie przy tym podejmowal tez czynnoSci stricte §lusarskie oraz zajmowat



sie montazem przywozonych do niego elementéw konstrukcyjnych maszyn oraz cieciem, korzystajac ze szlifierki,
pilnikdéw spawarki, kluczy do skrecania.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie przedtozyl w toku sprawy zadnych dowodow, ktore
by $wiadczyly o tym, ze praca ktéra wykonywal w spornym okresie zarowno w Spoéldzielni Pracy (...), jakiw Zakladzie
(...) byla praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w szczeg6lnych warunkach. Nie wykazal, by prace, czy
to dekarskie w okresie zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...), czy to spawalnicze w okresie pracy w Zakladzie (...)
wymienione w wykazie rozporzadzenia z 1983 r. zajmowaly mu 8 godzin dziennie. Swiadkowie zgodnie podali, ze
ubezpieczony wykonywal odpowiednio w pierwszym z tych zakladéw prace dekarskie, ale i prace spawalnicze oraz
czynno$ci w zakresie obrobki na terenie warsztatu zwiazane rozkladaniem, cieciem blach, trasowaniem, zgniataniem
ilutowaniem, natomiast w drugim zakladzie oprécz prac spawalniczych wykonywal nadto prace Slusarskie i zwigzane
z montazem. Wobec tego w czasie calego zatrudnienia we wskazanych zakladach wnioskodawca nie byl narazony na
dzialanie czynnikéw szkodliwych z takim samym natezeniem. To natomiast oznacza, ze nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywat stale, a wiec w sposéb ciagly w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy czynno$ci okre$lonych Dziale V poz. 9 oraz w dziale XIV poz. 12 wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okre$lajacego
prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehit pozostate przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku - ukonczyl 60 rok zycia, posiadania co najmniej 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz zlozyl o§wiadczenie o przekazanie sktadek zgromadzonych w Otwartym funduszu
Emerytalnym na rzecz Skarbu Panstwa, ktoérego realizacja zostala wstrzymana zaskarzong decyzja, ze wzgledu na
nieprzepracowanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, to emerytura wnioskodawcy nie przyshuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
J.L.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

09.10.2019r.



