Sygn. akt VIII U 1261/19

UZASADNIENIE

B. P., wystapila w dn. 24 kwietnia 2019 r. ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie VIII U 1076/13,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20 maja 2013 r., w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dn. 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16, zadajac ponownego ustalenia wysoko$ci jej emerytury z wieku
powszechnego bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.

/skarga o wznowienie k. 3/

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania, Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w L. wnosil o jej
oddalenie wskazujac, ze wnioskodawczyni skladajac odwolanie od decyzji nie kwestionowala art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawczyni kwestionowala jedynie kwote bazowa zastosowana do obliczenia
emerytury wczeSniejszej w blednym przekonaniu, ze ma ona wplyw na wysoko$¢ emerytury przyznaje w zwigzku
z ukoniczeniem ustawowego wieku emerytalnego 60 lat i 1 miesigca. Z treéci skargi o wznowienie postepowania
sadowego wynika, ze dotyczy ona tylko postepowania z odwolania od decyzji z dnia 21 lutego 2013 r.

/odpowiedz na skarge o wznowienie ZUS k. 77/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona — B. P. urodzila sie (...) /niesporne/.

B. P. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od 15 stycznia 2008
r./niesporne/.

Decyzja z 21 lutego 2013 r. ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury, w zwiazku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, od 15 lutego 2013 r., ktorej wysokoé¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala zawieszona,
gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura. /decyzja w aktach ZUS /

Ubezpieczona, uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wniosla do Sadu Okregowego odwolanie od tej decyzji,
zadajac wyliczenia jej emerytury wedlug weze$niej obowigzujacych zasad. Wnoszac jednoczesSnie odwolanie od decyzji
z dnia 31 stycznia 2013 roku o ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego.

/odwolanie k. 2-4 akt VIII U 1076/13 akt VIII U 1077/13/

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy polaczyl w celu wspodlnego rozpoznania odwolanie od decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz od decyzji o przyznaniu emerytury.

/zarzadzenie k. 7 akt VIII U 1077/13/

Po rozpoznaniu przedmiotowych odwolan, w postepowaniu o sygn. VIII U 1073/13, Sad Okregowy w Lodzi,
prawomocnym wyrokiem z 20 maja 2013 r., oddalil odwolania ubezpieczonej od decyzji z 21 lutego 2013 r.
1z 31 stycznia 2013 1.

/wyrok k. 13 akt VIII U 1076/13/

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust.
1 b ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w



(...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W/w wyrok TK z 6 marca .2019 r. zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019 r. w Dzienniku Ustaw RP i wszed}
w zycie z dniem ogloszenia.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie.

Przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie do tych orzeczen, ktérych podstawa prawna byl akt normatywny,
wyeliminowany z obrotu prawnego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Niekonstytucyjny przepis musi zatem
stanowi¢ bezposrednia podstawe prawna wydania zaskarzonego orzeczenia, decydujaca o wyniku rozstrzygniecia
zaskarzonego skarga (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07, III UO 2/08, OSNP
2010/21-22/273; z 6 listopada 2009 r., I CO 17/09; z 26 stycznia 2011 1. I PZ 36/10, z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CSK
410/10, OSNC 2012/1/14 1 z 13 lutego 2012 r. I CZ 152/11).

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2017 r. (III PZ 10/17, lex 4220320) zgodnie z art.
412 § 2 k.p.c. zmiana albo uchylenie orzeczenia, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania jest mozliwe
"po ponownym rozpoznaniu sprawy"', a zatem po stwierdzenia wplywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na
prawomocnie wydane orzeczenie.

Zatem, w niniejszej sprawie, koniecznym bylo po pierwsze przesadzenie, czy powolany w skardze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ma wplyw na zadanie wnioskodawczyni, a nastepnie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
rozstrzygniecie w przedmiocie wysokosci emerytury z pominieciem podstawy prawnej, ktéra zostala uznana za
niekonstytucyjna.

Sad zwazyl, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw z akt emerytalnych
wnioskodawczyni oraz zalgczonych akt sprawy VIII U 1076/13. Na ich podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze
odwolujacej, urodzonej (...), przyznano emeryture wczesniejsza, na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od osiaggniecia wieku emerytalnego tj. 55 lat, z dniem 15 stycznia 2008 r., a takze,
ze decyzja z 21 lutego 2013 r. przyznano wnioskodawezyni od 15 lutego 2013 r. emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, ktoérej wysoko$¢ zostala obliczona z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowigzujacy od 1 stycznia 2013 r. - dodany ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz niekt6rych innych ustaw, natomiast odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji z 21 lutego 2013 r. zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20 maja 2013 r., sygn. akt VIII U 1076/13.

Aktualnie, ubezpieczona wnosi o wznowienie postepowania w sprawie, powolujac sie na przestanke okres$long trescig

art. 401' k.p.c.

Sad zwazyl, ze instytucja wznowienia postepowania, opiera sie na przyslugujgcej poza tokiem instancji skardze o
presumpcje wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter
tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu
sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu postepowania sadowego moze nastapi¢ wylacznie z powodow $cisle
okres$lonych w ustawie. Uwzgledniaja one konieczno$¢ wywolania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi



(niewazno$cia), bez wzgledu na ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), wlasciwe przyczyny
restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal

Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r. IT UKN 174/99 legalis nr 48984).

Majac na uwadze przytoczony wyzej przepis art. 401" k.p.c., Sad zwazyl, ze, zgodnie z wyrokiem TK z 6 marca 2019
r. w sprawie P 20/16, niekonstytucyjny przepis art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej stanowil bezposSrednia podstawe
prawna wydania zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego z 20 maja 2013 r., w postepowaniu ktérego, wznowienia
domaga sie wnioskodawczyni, podobnie, jak poprzedzajaca go decyzja ZUS.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz nie jest konieczne, aby przepis uznany za niekonstytucyjny byl kwestionowany
przez strone w skarzonej sprawie. Istotne jest natomiast aby stanowil podstawe zaskarzonej decyzji jak i
rozstrzygniecia sadu chocby jego zastosowanie nie bylo przedmiotem rozwazan sadu. Innymi slowy ustali¢ nalezy
jedynie czy zastosowanie wyeliminowanego niekonstytucyjnego przepisu mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

W przypadku wnioskodawczyni okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro przy obliczaniu przyznanej
skarzacej w 2013 roku emerytury, odjeto kwote stanowigcg sume pobranych wczesniej emerytur, a to wlaénie
uregulowanie uznane zostalo za niekonstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny wydajac wyrok w sprawie o sygn. akt P 20/16, stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunatlu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej." "Ustawodawca, dokonujac
zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia".

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. "Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnos$ci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécil
sie do Trybunatu z odpowiednim zgdaniem. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty



proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnosci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTKZU nr 4/ (...), poz. 35)".

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji: "orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre§lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania". W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie
postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lna instytucja, okres§lana w doktrynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sadowego, administracyjnego), opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwo$é
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunatu; mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1/ (...), poz. 4; 7 wrzeSnia 2006 r., sygn. SK 60/05,
publ. OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101). Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiggniecie efektu w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki TK:
Z 11 czerwca 2002 T., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/ (...), poz. 41; z 9 czerwca 2003 1., sygn. SK 12/03, publ.
OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Artykul
190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$é rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych na podstawie
aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy réwnoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnej wartoSci, jaka jest pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wydanie, przez Trybunal Konstytucyjny, orzeczenia, stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, ktéry byl podstawa ustalenia emerytury B. P. w zanizonej wysokoSci, stanowi
okoliczno$é¢, majaca wplyw na prawo do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury z pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, iz istnieja podstawy do wznowienia postepowania i obliczenia wysoko$ci emerytury
bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Uwzglednienie skargi powoduje powrdt do pierwotnego postepowania i ponowne orzekanie w przedmiocie sporu bez
uwzglednienia uchylonej normy prawne;j.

Sad w peli podziela linie orzecznictwa, okre$lajaca retroaktywny skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany

przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne

organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r.,

IIT UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z 12
czerwca 2002 1., II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z 27 wrzeénia 2002 r., I UKN 581/01, OSNP 2003
Nr 23, poz. 581; z 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z 4 lipca 2012 r., IIT UK 132/11, LEX nr 1288700)./por. w tym zakresie wyrok SN z
26.10.2016, III UK 5/16 wraz z uzasadnieniem/

Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktdrym uprawnienia co do
wysokosci byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata §wiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna byc
dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujace ograniczenie wyplaty nie obowiazywaly.

Jesdli bowiem art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to nie mogt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji okreslajacej wysoko$¢ Swiadczenia skarzacej,
poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ




rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystal on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci (por.
uzasadnienie postanowienia SN z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zachodzi konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (zob. wyroki: z 16 stycznia 2013 r. (III AUa 1079/12, LEX nr 1264372), z 24 stycznia 2013
r. (IIT AUa 1083/13, LEX nr 1254422), z 30 stycznia 2013 r. (III AUa 1118/12, LEX nr 1267386), z 20 lutego 2013 .
(ITII AUa 1121/12, LEX nr 1280625) oraz z 21 lutego 2013 r. (III AUa 41/13, LEX nr 1280645).

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W zwigzku z powyzszym sad uwzgledniajac skarge nakazal przeliczy¢é $wiadczenia wnioskodawczyni bez
pomniejszania jej wysokoSci o kwote pobranych wczeéniej emerytur, od dnia przyznania emerytury czyli od dnia
spelnienia wszystkich przestanek czyli od dnia ukonczenia wieku emerytalnego, czyli od 15 stycznia 2013 roku.

Podsumowujac - w §wietle powyzszych wnioskow i wywodéw oraz stosujgc wykladnie powolanych przepisow zgodnie
z treécig Konstytucji RP i z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. sygn. P 20/16,
ogloszonego w dniu 21.03.2019 r., nalezalo uznaé¢ zasadno$é skargi o wznowienie postepowania ubezpieczonej i
zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 11.03.2014 r., sygn. akt VIII U 6813/13, w ten sposdb, ze przyznaé B.
P. prawo do przeliczenia wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z 24.10.2013 r., z pominieciem zastosowania art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r., tj. bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwote,
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
poczynajac od dnia 15 stycznia 2013 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 401" k.p.c. oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS , wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS.

12 XII 2019 roku.



