Sygn. akt VIII U 1273/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze
A. W. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, okreslajac wysokoéé zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji na laczng kwote 123.315,66 zl, w tym
z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 88.199,40 zl naleznoéci gléwnej,
odsetki w kwocie 5.984,00,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 22.005,65 zl naleznoSci gléwnej,
odsetki w kwocie 1.493,00;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018
r. w kwocie 5.276,61 zl naleznoSci gléwnej, odsetki w kwocie 357,00 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelil obowigzku wynikajgcego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

/decyzja k. 10 akt ZUS /

W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 25 marca 2019 roku A. W. wniosla o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane
decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. brak uwzglednienia faktu, ze w dniu 12 lipca 2018 roku wnioskodawczyni zawarla z organem rentowym
umowe o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu sktadek, a zatem strony ustalily harmonogram splat zadluzenia,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze bezzasadne jest wezwanie do uregulowania nalezno$ci w terminie
miesiaca od dnia doreczenia decyzji, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego, a nadto - wobec
terminowego regulowania rat okre$lonych treSciag ww. umowy - bezzasadne pozostaje dokonywanie zabezpieczenia
splaty naleznoSci poprzez ustanowienie prawa zastawu badz hipoteki,

2. naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, Ze nalezno$é¢ objeta decyzja podlega egzekucji, podczas
gdy w zwiazku z zawarciem umowy o rozlozenie na raty zaleglych skladek oraz jej prawidlowym wykonywaniem,
prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niemozliwe,

3. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego
niezastosowanie, skutkujace btednym wskazaniem w treéci zaskarzonej decyzji, ze odsetki za zwloke beda naliczane



nadal, az do dnia zaplaty, pomimo ze zgodnie z treScia ww. normy prawnej, od skladek, ktore roztozono na raty nie
nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg.

/odwolanie — k.3-7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniéslt o jego oddalenie, podnoszac tozsama
argumentacje co w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, ze wydanie decyzji okreSlajacej
calo$¢ zadluzenia nie stanowi naruszenia postanowien umowy o uklad ratalny. Zawarcie umowy o uklad ratalny
nie pozbawilo Zakladu mozliwosci zabezpieczenia naleznoSci z tytulu skladek na nieruchomosei dluznika. Zaklad
jest uprawniony do podejmowania dzialan zmierzajacych do ustanowienia na skladnikach majatkowych dtuznika
stosownych zabezpieczen, a zawarcie umowy ratalnej nie wyklucza ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego lub
zastawu. Zaskarzona decyzja zostala wydana w celu ochrony wierzytelnosci na wypadek nie dopelnienia przez
ubezpieczona postanowien umowy ratalnej i jako podstawa do dokonania zabezpieczenia na majatku dtuznika.

/odpowiedz na odwolanie — k.11-12/

Na rozprawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wnibst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z ostroznosci procesowej wnidst o nieobciazanie
odwolujacej kosztami procesu, podnoszac, ze pozostaje ona w trudnej sytuacji materialnej, splaca zobowigzania
wzgledem ZUS. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/stanowiska pelnomocnikéw stron 00:02:21-00:02:52, 00:04:02-00:08:37 - plyta CD k. 27/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2018 roku ubezpieczona zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w T. umowe o
rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek w ogoélnej kwocie 151.333,58 zt

Umowa obejmuje:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2018 roku do kwietnia 2018 roku w wysoko$ci 114.424,57
z} wraz odsetkami w wysoko$ci 1.057,00 zl,

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2018 roku do kwietnia 2018 roku w wysoko$ci 28.660,39
z} wraz z odsetkami w wysokoéci 261,00 zl,

3) skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2018 roku do
kwietnia 2018 roku w wysokoSci 6.869,62 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 61,00 zk.

Z tytulu zwartej umowy wierzycielka zobowigzala sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wcze$niej
wszczetych i niezakoniczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci z tytutu skladek objetych umowa,
nie wszczynaé i nie wznawiaé postepowan egzekucyjnych przez okres objety umowa, podjecia dzialan zmierzajacych
do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci objetych umowa po calkowitej splacie zgodnie z
ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztéw egzekucyjnych

/umowa — k.1-4 akt ZUS/

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zawiadomil A. W. o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktére skladaja
sie naleznoésci z tytutu sktadek:



- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 110.674,21 zt nalezno$ci glownej,
odsetki w kwocie 3.235,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 27.705,78 zl naleznosci gléwne;j,
odsetki w kwocie 810,00 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018
r. w kwocie 6.642,05 zl naleznoéci gtownej, odsetki w kwocie 194,00 zl.

Wyjaéniono, ze powyzsze naleznoSci zostaly ustalone wedlug stanu na dzien 22 sierpnia 2018 roku.
/zawiadomienie — k.1 akt ZUS/

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2018 roku ubezpieczona wyjasnila, ze w dniu 12 lipca 2018 roku zawarla z organem
rentowym umowe nr (...) o rozloZenie na raty naleznosci z tytulu skladek. Od skladek, ktore roztozono na raty nie
nalicza sie odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie ulg. Natomiast w
zawiadomieniu z dnia 22 sierpnia 2018 roku wskazano, ze odsetki za zwloke sg naliczane przez Oddzial nadal i beda
naliczane do dnia zaplaty wlgcznie.

/pismo ZUS — k.3 akt ZUS/

W piémie z dnia 27 wrzesnia 2018 roku organ rentowy wyjasnit wnioskodawczyni, ze iz rozlozenie zadluzenia
na raty nie wstrzymuje mozliwoéci ustanowienia zabezpieczenia na majatku nieruchomym czy tez ruchomym
dluznika. Jest natomiast wyrazem dbalosci o interes publiczny, gdyz uniemozliwia osobie zadluzonej na swobodne
dysponowanie majatkiem, ktory zostal zabezpieczony. Oddzial nie znajduje zwiazku pomiedzy ewentualnym
dokonaniem zabezpieczenia, a ograniczeniem swobody w podejmowaniu decyzji biznesowych, chyba, ze ta decyzja
mialaby by¢ sprzedaz majatku. Jednocze$nie poinformowal, Ze w przypadku dokonanego zabezpieczenia po splacie
zadluzenia Zaklad podejmuje wszelkie niezbedne czynnos$ci zmierzajace do wykreslenia dokonanych zabezpieczen.
Zadluzenie ubezpieczonej pomimo placonych rat ukladu wynosi obecnie 140 095,47 -zl.,- jednocze$nie ostatnia
rata ukladu przewidziana zostala na 22 lutego 2021r. W takiej sytuacji zabezpieczenie na majatku dtuznika jest jak
najbardziej wskazane. Wywigzywanie sie z warunkéw ukladu nie jest okoliczno$cig, ktéra ma znaczenie w przypadku
istniejacego tak duzego zadluzenia.

/pismo ZUS — k.5 akt ZUS/

Pismem z dnia 8 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zawiadomil A. W. o zakonczeniu
postepowania dowodowego.

/pismo ZUS - k.7 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1iart. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze
A. W. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac wysokoéé zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji na laczng kwote 123.315,66 zl, w tym
z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 88.199,40 zl naleznoéci gléwnej,
odsetki w kwocie 5.984,00,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r. w kwocie 22.005,65 zl naleznoSci gléwnej,
odsetki w kwocie 1.493,00;



- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2018 r. do kwietnia 2018
r. w kwocie 5.276,61 z} nalezno$ci gtéwnej, odsetki w kwocie 357,00 zl.

/decyzja k. 10 akt ZUS plik IT/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly. Ubezpieczona nie kwestionowala wysoko§¢ naleznos$ci
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., I1 UZ 49/09, LEX nr 583831, wyrok z dnia

23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210, wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie II UK 360/10, LEX
901610). Stanowisko to w niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczona jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych czy kwoty naleznoéci wskazane w decyzji
sa prawidlowe.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz.300), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnose,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$§ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Dla osob fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesigc zostal okreslony jako nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznoéciami z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnodci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien do swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001r., Nr 137, poz. 1541, ze zm.)
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach, gdy naleznoéc
pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.

Ubezpieczona w spornym okresie objetym decyzja nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ubezpieczona nie kwestionowala
wysokosci naleznosci wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy nie miat podstaw do wydania decyzji w zakresie ustalenia wysokosci naleznoéci
z tytulu skladek, bowiem przed wydaniem decyzji zawarla umowe o rozlozeniu tych naleznosci na raty, kt6ra to umowe
wykonuje.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy stosownie do treéci art.83 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, mial jednak
prawo wydac decyzje w zakresie ustalenia wysokos$ci zalegloéci, ktéra w swojej tresci jedynie okre$la naleznoéci
ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek, po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami
zawartymi w ukladzie ratalnym. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w celu okreSlenia zadluzenia do
ewentualnego przyszlego ustanowienia zabezpieczenia naleznosSci, nie naruszyl ukladu ratalnego zawartego z
ubezpieczonym. Zawarcie umowy ratalnej nie wyklucza bowiem ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo
zastawu. Ustanowienie zabezpieczenia naleznoéci nie stanowi rowniez egzekucji roszczenia.

Reasumujgc, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna, bowiem nie jest kwestionowane ani istnienie

zaleglosci skladkowych, ani ich wysoko$é. Sad na podstawie art.477 4§ 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie.

Na marginesie nalezy wskazad, iz cel jakim kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje ma charakter tylko
asekuracyjny, bowiem Zaklad dysponuje umowa ratalna, ktéra ubezpieczona wykonuje oraz gwarancja (wynikajaca z
umowy), iz w przypadku niedochowania warunkéw tego ukladu cala naleznos$é jest natychmiast wymagalna.



Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczeg6lnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sagdowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci.

Zastosowanie go nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73 ).

Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odno$nie wysokoSci zalegloSci, ktdra jest splacana w ratach
przez odwolujaca oraz biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i zwigzane z tym koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika ZUS, ktore pociagalyby niewatpliwie dalsze zadluzenie wnioskodawczyni, w ocenie Sadu obciazenie
skarzacej tymi kosztami stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy nie obciazyt zatem wnioskodawczyni kosztami procesu.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

21.10.2019r.



