Sygn. akt VIII U 1274/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. zobowigzat B. G. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. w wysoko$ci

3.532,43 zl przystugujacych R. G. z tytuly emerytury.
/decyzja — k. 239 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji B. G. odwolala sie w dniu 28 stycznia 2019 r. Wskazala w uzasadnieniu, ze nie pobrata
nienaleznych §wiadczen za okres od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r. w lgcznej kwocie 3.532,43 zt z tytulu
emerytury przyslugujacej R. G. zmarlemu w dniu 24 paZdziernika 2018 r. w C.. Podala, Ze od 25 sierpnia 2018 r.
nie pobrala ze wspoélnego rachunku nalezacego do jej meza i do niej zadnych pieniedzy. Od 25 sierpnia 2018 r. do 3
grudnia 2018 r. D. G. — syn zmarlego pobral z konta 16.852,32 zt.

/odwolanie — k. 3 — 4/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnibst o oddalenie odwolania, wyja$niajac, ze zgon R. G. nastapil 24
pazdziernika 2018 r., a wiec od listopada 2018 r. ustalo mu prawo do emerytury.

/odpowiedz na odwolanie — k. 15/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G., urodzony (...), byt uprawniony od 20 listopada 1984 r. do emerytury gorniczej. Organ rentowy ustalil termin
platnosci na 5 dzien kazdego miesigca. Organ rentowy dokonywal wyplaty §wiadczenia emerytalnego przelewem na
rachunek w banku (...).

/decyzja — k. 14 akt ZUS, wyciag z konta — k. 12 — 14, bezsporne/

R. G. mieszkal wspdlnie z zZong, B. G. i prowadzil z nig wspodlne gospodarstwo domowe.

B. G. byla wspolposiadaczem rachunku w banku (...), na ktére wplywala emerytura R. G..
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — 00:06:47 — 00:15:57 — plyta Cd — k. 50/
R. G. zmarl w dniu 24 paZdziernika 2018 r. Przed §miercia przebywal u syna w C..

/akt zgonu — k. 181 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 wrzeénia 2019 r. — 00:06:47 — 00:15:57 — plyta
Cd-k.50/

Organ rentowy dowiedzial sie o Smierci R. G. Oddzial ZUS w C. w dniu 26 pazdziernika 2018 r., kiedy wplynal wniosek
syna zmarlego D. G. o wyplate zasitku pogrzebowego wraz z zalaczonym do niego aktem zgonu.

/bezsporne/

W dniu 2 listopada 2018 r. organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczenia na rzecz zmarlego w drodze przelewu na
rachunek bankowy.

/wyciag z konta — k. 12 — 14/

Pismem z 6 listopada 2018 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) Banku (...) Oddzial w C. o zwrot kwoty 3.532,43 zl za
miesiac listopad 2018 r. przekazanej na rachunek bankowy, prowadzony dla R. G..



/pismo — 227 akt ZUS /

Pismem z 10 grudnia 2018 r. (...) Bank (...) Oddzial w C. wyja$nil, ze wspolposiadaczem rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego, na ktéry wplynelo swiadczenie jest B. G.. Nadto bank wskazal, ze nie moze zwroécic tego $wiadczenia
powolujac sie na przepisy art. 55 ust. 1 pkt 2 z mocy art. 57 prawo bankowe.

/pismo — k. 233 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym na podstawie dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach rentowych oraz zeznan wnioskodawczyni.
Dokumenty te nie budza watpliwo$ci, a nadto nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.
Stanowig zatem w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad zawiadomil D. G. o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci wstapienia jako zainteresowany, ale D. G. nie wyrazil
woli przystgpienia do postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), prawo do §wiadczen ustaje: ze Smiercig osoby uprawnione;j.

Zgodnie z treScig art. 136 ust. 1 w/w ustawy, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Z kolei w ustepie 2 cyt. przepisu postanowiono, ze osoby wymienione w
ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek Smierci
osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila. Zgodnie za$ z ust. 3 art. 136 w/w ustawy roszczenia o wyplate Swiadczen,
o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktdrej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Natomiast w art. 138 ust.1 ustawy ustawodawca przewidzial, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu, przy czym zgodnie z treScig ustepu 2 tego artykutu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z trescig ustepu 3 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza

sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu jest zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia z tytulu emerytury
przystugujacej R. G. za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. w wysokosci 3.532,43 zl, w
oparciu o przepis art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Analiza akt sprawy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja wskazana w art. 138 ust. 3 w/w ustawy.
Maz skarzacej, ktéry przed Smiercig byt uprawniony do Swiadczenia emerytalnego, zmarl 24 pazdziernika 2018 r.,
natomiast organ rentowy w dniu 2 listopada 2018 r. (termin platnosci do 5 kazdego miesigca) przekazal §wiadczenie na
wspolny rachunek bankowy zmarlego i wnioskodawcezyni. A zatem odwolujaca pobrala, juz po $§mierci swojego meza,
jako osoba niewskazana w decyzji ZUS nienalezne Swiadczenie, przeslane przez Zaklad na rzecz R. G., za listopad 2018
r. w kwocie 3.532,43 zl.

Z treSci art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.) wynika,
ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku, a wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po
$mierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w takiej sytuacji
reguluje przepis art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) stanowigc, ze obowigzek zwrotu ciazy na
osobie, ktdrej Swiadczenie wyplacono, a zatem na wspélposiadaczu rachunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 2 sierpnia 2017 1.,

III AUa 34/17, legali nr (...)).

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem ZUS, ze w Swietle powolanych wyzej przepiséw skarzaca obowigzana jest
do zwrotu przedmiotowego $§wiadczenia.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznego, po $mierci R. G.
Swiadczenia, albowiem to ona jest wspolposiadaczem konta, natomiast dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie
ma zadnego znaczenia, kto faktycznie wyplacil pieniadze (nienaleznie pobrang emeryture) z rachunku bankowego.
Wnioskodawczyni, zaraz po $mierci meza mogta zlozy¢ w banku stosowna dyspozycje, zmierzajaca do zablokowania
karty nalezacej do zmarlego, a ktéra mial sie postlugiwaé jego syn oraz poczyni¢ inne zastrzezenia, uniemozliwiajgce
wyplate pieniedzy z konta, przy uzyciu loginu i hasla, ktérymi postugiwal sie zmarly, a ktore mogly znalez¢é sie w
dyspozycji 0sob trzecich (syna zmarlego).

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni,
uznajac je za bezzasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni

K.K.-W.



