Sygn. akt VIII U 1293/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. M. jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz okre§lil
miesieczne podstawy wymiaru sktadek z ww. tytulu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wlascicielem firmy
PPHU (...) jest E. M.. Ww. pozostaje w zwiazku malzenskim z W. M.. W spornym okresie nie orzeczono separacji,
rozwodu czy rozdzielno$ci majatkowej. W. M. posiada pelnomocnictwo do reprezentowania platnika w (...), do
rachunku bankowego i firmowego. ZUS podniosl, ze E. i W. M. w latach 2014 r.-2017 r. rozliczali sie wspdlnie w
Urzedzie Skarbowym, za$ z przepisbw wynika, ze wspolnie moga sie rozlicza¢ osoby miedzy, ktérymi istnieje przez
caly rok podatkowy wspo6lno$é majatkowa. Organ podniost takze, ze firma PPHU (...) E. M. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza z siedziba w miejscu zameldowania E. M.. Natomiast adres A. ul. (...) jest dodatkowym stalym miejscem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez te firme i jednoczeénie miejscem zameldowania i zamieszkania W. M.
oraz wspélnym majatkiem malzonkéw. ZUS podkreslit tez, ze W. M. podpisywal faktury, umowy, rozwozil towar,
dokonywal zakupow i sprzedazy towaréw a czynno$ci te pozostajg w Scistym zwigzku z prowadzona dzialalnoécia.
Ponadto charakteryzuja sie powtarzalnos$cia i ciagloécig dzialania. Organ podnidsl, ze z uwagi na powyzsze W. M.
wspoltpracowal przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz bez jego dzialan firma nie moglaby dziala¢, z uwagi
na dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy E. M.. (decyzja k. 1022 verte — 1024 akt ZUS )

Od powyzszej decyzji ZUS platnik E. M. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyta odwolanie do
Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 12 kwietnia 2019 r. wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Strona skarzaca wskazala, ze malzonkowie M. pozostaja w faktycznej separacji od 2010 r. Obecnie zlozony zostal do
sadu wniosek o orzeczenie separacji sankcjonujacy faktyczna separacje trwajaca od 2010 r. Malzonkowie mieszkaja
pod réznymi adresami i kazde z nich prowadzi samodzielnie oddzielne gospodarstwo domowe. Oznacza to, ze warunek
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., nie zostal spelniony, co wyklucza uznanie W. M. za osobe wspolpracujaca
w rozumieniu tego przepisu. Wedlug odwolujacej zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym W.
M. wykonywal rézne czynnosci na rzecz firmy (...) w sposob jedynie incydentalny i sporadyczny. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w ocenie skarzacej bezspornym jest, iz z uwagi na konflikt miedzy malzonkami i faktyczng separacje,
czynno$ci wykonywane sporadycznie przez W. M. nie mialy istotnego dla dzialalnosci zony ciezaru gatunkowego,
mialy charakter wtdérny i nie charakteryzowaly sie systematycznoscia, stabilno$cia, zorganizowaniem, ani znaczacym
czasem i czestotliwo$cia. W ocenie skarzacej sporadyczne dzialania podejmowane przez W. M. nie mialy Zzadnego
istotnego wplywu na dochody z dzialalnoéci gospodarczej. (odwolanie k. 3 - 6)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 8 — g verte)

Wezwany do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego W. M. przylgczyl sie do stanowiska
odwotujacej. (e - protokodt rozprawy z dnia 11.09.2019 r. o§wiadczenie zainteresowanego 00:03:11, k. 16)

Na terminie procesowym poprzedzajacym bezpo$rednio wydanie wyroku profesjonalny pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie.

Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Zainteresowany W. M. i wnioskodawczyni E. M. sa malzenstwem od dnia 29 pazdziernika 1988 r. Malzonkowie
posiadaja dwoje wspdlnych dzieci. (okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto odpis skrocony aktu matzenstwa k. 7 zalaczonych
akt o sygn. XII C 1513/18, zeznania zainteresowanego w zw. z 00:22:34, k. 34 )

Miedzy malzonkami M. nigdy nie ustanowiono rozdzielnoéci majatkowej. Malzonkowie w latach 2014 - 2017
rozliczali sie wspoélnie w Urzedzie Skarbowym. (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto deklaracje podatkowe k. 72, zeznania
wnioskodawezyni 00:04:53 — 00:25:58 k.107 w zw. z 00:47:51, k. 80)

Zainteresowany W. M. od dnia 12 czerwca 2019 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
produkcji odziezy i dodatkow do odziezy. (wydruk z (...) k. 32, zeznania §wiadka P. M. 00:29:58, k. 79)

W okresie do 31 maja 2010 r. wyzej wymieniony byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznym i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z wnioskodawczynia
E. M.. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:53 — 00:25:58 k.107 w zw. z 00:42:56, k. 34, zeznania zainteresowanego
informacyjne z 00:22:34, k. 34)

W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 11 czerwca 2019 r. zainteresowany nie posiadal tytutu do ubezpieczen spotecznych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

E. M. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w przedmiocie produkeji odziezy wierzchniej w okresie od
31.12.1998 r. do 9.12.2018 r. pod nazwa PPHU (...) E. M. z siedziba w L.. Z powyzszego tytulu wnioskodawczyni
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. (zas§wiadczenia k. 17 - 19,
wydruk z (...) k. 11 — 15)

Stalym miejscem wykonywania dzialalnoéci gospodarczej pod firma PPHU (...) (zaklad gléwny) byl lokal (...) polozony
w L. przy ul. (...) stanowiacy jednoczeénie miejsce zameldowania wnioskodawczyni i miejsce zamieszkania rodzicow
zainteresowanego a dodatkowym stalym miejscem dzialalno$ci (oddzial) — A., ul. (...). Jako jedyny pelnomocnik firmy
w zakresie (...), rachunku bankowego i firmowego oraz prowadzenia spraw za po$rednictwem punktu kontaktowego
i podpisywania dokumentow, w tym faktur zostal upowazniony W. M.. (za§wiadczenia k. 17 - 19, wydruk z (...) k. 11
— 15, zeznania $wiadka P. M. 00:29:58 — 00:43:37, k. 79)

Od 2013 r. E. M. jest leczona psychiatrycznie z powodu depresji. (zaswiadczenie k. 25- 26)

Od dnia 1 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. (dokumentacja
medyczna k. 59 -63, wykaz wyplaconych §wiadczen k. 889 — 903)

W okresie niezdolnoéci do pracy E. M. jej malzonek W. M. wykonywal czynno$ci na rzecz firmy PPHU (...) E. M.,
tj. regularnie i czesto podpisywal faktury (w lacznej iloSci powyzej 1.000 sztuk), zawieral i podpisywal umowy, a
w szczeg6lno$ci umowe najmu stoiska handlowego w Centrum Handlowym (...) w R. oraz umowy o dzielo jako
zamawiajacy z wykonawca odziezy wierzchniej (w iloSci 10 sztuk), a nadto rozwozil towar samochodem firmowym,
dokonywal zakupdw i sprzedazy towardw, zawozit dokumenty do ksiegowosci a takze wykroje do produkeji. (umowa
najmu k. 797 — 811, ksiega przychodéw i rozchodéw PPHU (...) za lata 214 — 218 k. 775 — 665, umowy o dzielo k. 24 —
49, zeznania zainteresowanego w czeSci informacyjne z 00:22:34, k. 34, zeznania wnioskodawczyni w czesci 00:04:53
— 00:25:58, k.107 w zw. Z 00:42:56, k. 34)

W okresach od 10.02.2014 r. do 8.08.2014 ., 0d 7.12.2014 r. do 23.12.2014 ., 0d 1.03.2015 r. do 29.08.2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyptacit E. M. zasilek chorobowy, za okres od 30.08.2015 do 23.08.2016 r. $§wiadczenie
rehabilitacyjne, nastepnie za okresy od 24.10.2016 r. do 31.10.2016r., od 12.06.2017 r. do 10.12.2017 r. zasilek
chorobowy a za okres od 11.12.2017 r. do 05.12.2018 r. §wiadczenie rehabilitacyjne. (wykaz wyplaconych swiadczen
k. 889 -903)

W latach 2014 r.-2018 r. firma PPHU (...) nie zatrudniala pracownikéw i zleceniobiorcéw. (okoliczno$¢ bezsporna)



We wskazanym wyzej okresie platnik sktadek E. M. nie zglosila i nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne za
W. M. jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. (okoliczno$é bezsporna)

Od dnia 10.12.2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona zglosila zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:53 — 00:25:58 k.107 w zw. z 00:42:56, k. 34)

W 2019 r. wnioskodawczyni sprzedala stoisko handlowe na terenie Centrum Handlowego (...) w R. oraz samochod
firmowy. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:53 — 00:25:58 k.107 w zw. z 00:42:56, k. 34, zeznania $wiadka P. M.
00:43:37, k. 79)

Do 2013 r. W. M. zamieszkiwal z inng, niz malzonka kobieta w miejscowosci P.. Od 2014 r. do chwili obecnej miejscem
zameldowania i jednoczesnie zamieszkiwania W. M. a takze wspolnym majatkiem malzonkéw jest siedziba oddziatu
firmy PPHU (...): A., ul. (...). (okoliczno$é¢ przyznana -zeznania zainteresowanego informacyjne 00:22:34, k. 34, a
nadto decyzja Urzedu Gminy A. k. 33 akt ZUS, w czeéci zeznania §wiadka P. M. 00:29:58 — 00:43:37, k. 79 )

W dniu 6 listopada 2018 r. wnioskodawczyni wystapila do Sadu z pozwem o orzeczenie separacji. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi o sygn. akt XII C 1513/18 z dnia 10 kwietnia 2019 r. prawomocnym z dniem 28 maja 2019 r.
orzeczono separacje maltzonkéw M.. (pozew k. 3 — 4, wyrok SO w Lodzi z dnia 10.04.2019 r. k. 35 akt o sygn. XII C
1513/18)

Na skutek przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy w okresie od 5.10.2018 r. do 22.10.2018 r. u platnika
PPHU (...) E. M. w L. decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
W. M. jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2018
r. oraz okreélil miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu. (decyzja k. k. 1022 verte — 1024 akt ZUS, protoko6t
kontroli k. 909 — 925 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek - PPHU (...) E. M. w L. oraz akt cywilnych o sygn. XII C 1513/18.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni E. M. oraz Swiadka P. M.— jej syna oraz zainteresowanego
W. M. - meza wnioskodawczyni na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania przez W. M. czynnoSci w zwiazku z
prowadzona przez E. M. dzialalnoécig gospodarcza pod firma PPHU (...) w spornym okresie, nie znajduja one bowiem
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu z caloksztaltu zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentow zawierajacych podpisy
zainteresowanego a w tym: bardzo licznych za caly sporny okres faktur VAT w iloSci powyzej 1.000 sztuk,
umoéw o dzielo oraz umowy najmu boksu handlowego a takze dodatkowo ksiegi przychodéw i rozchodéw, wynika
bezsprzecznie, ze firma wnioskodawczyni prowadzila regularng dzialalnos$é sprzedazowa, w ktorej bardzo aktywnie
uczestniczyt W. M.. Rola zainteresowanego w prowadzeniu tej dzialalno$ci gospodarczej wbrew twierdzeniem
wyzej wymienionych nie byla marginalna. Dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze czynno$ci podejmowane przez
zainteresowanego charakteryzowaly sie ciaglo$cig i powtarzalnoScig. W. M. jako pelnomocnik firmy posiadal stale
upowaznienie do podpisywania wszelkich dokumentéw, rachunku bankowego oraz wpiséw w (...). Zainteresowany
stale podpisywal faktury, umowy, rozwozit towar, dokonywat zakupdéw i sprzedazy towaréow. Nie uszla przy tym
uwadze Sadu przyczyna, ktéra spowodowala wszczecie postepowania kontrolnego przez ZUS jaka bylo zatrzymanie
wyzej wymienionego przez funkcjonariuszy US na terenie Targowiska Handlowego (...) w R. z towarem sprzedazowym
firmy PPHU (...), co rowniez dodatkowo dowodzi, ze zainteresowany jezdzil z towarem tej na rynek, celem jego
sprzedazy.

Powyzsze dowody potwierdzaja faktyczna stalg wspolprace zainteresowanego przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej jego malzonki w latach 2014 — 2018. Takze ostatecznie §wiadek P. M. potwierdzil, ze jego ojciec — W. M.



byl jedynym pelnomocnikiem firmy upowaznionym do podpisywania dokumentoéw, ktéry wykonywal takze na rzecz
firmy takie czynno$ci jak: rozwozenie towaru samochodem firmowym, dokonywanie zakupow i sprzedazy towaréw,
zawozenie dokumentéw do ksiegowosci a takze wykrojow do produkcji.

Na uwadze nalezy mie¢ tez okoliczno$¢, iz zaréwno Swiadek P. M. wspolny syn wnioskodawczyni i zainteresowanego a
takze W. M. — jej malzonek maja interes w zeznawaniu na jej korzy$¢é w zwiazku z czym ich zeznania, mimo, iz zbiezne z
zeznaniami wnioskodawezyni sa w przewazajacej czeSci niewiarygodne w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Sad pominagl natomiast dowod z zeznan §wiadkéw: A. C. oraz I. K., gdyz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wyzej wymienione osoby nie pamietaja zadnych szczegbélow dotyczacych czynnosci, ktére podejmowal
zainteresowany w spornym okresie. Swiadek A. C. wskazal, ze zainteresowany wspolpracowal z malzonky przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ale nie pamietal w jakim to dokladnie mialo miejsce okresie. Natomiast
Swiadek I. K. nie pamietala okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia z jej osoba uméw o dzielo.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej wyzej oceny dowoddéw, Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcezyni E. M. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 266) osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dzialalnoéé na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspotpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okre§la przepis art. 13 pkt. 5 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z
ktérym osoby wspolpracujace podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie - od
dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy okreSleniu
prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspdlny adres
zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspolnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych. Tym samym przyjaé nalezy, iz wspdlpracujacy to cztlonkowie najblizszej rodziny,
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy
sie do prowadzenia dzialalnosci, dzialajqgcy na rzecz i w imieniu osoby prowadzqcej dzialalnosé,
zaangazowane w prowadzenie tej dzialalnosci.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zainteresowany W. M. wspolpracowal z platnikiem E. M.
przy prowadzeniu przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tj. firmy PPHU (...) w E..

Nalezy wskazaé, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie bowiem rozumienie wspodlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyrazajacym sie przymusem
ubezpieczenia na zasadzie réwnoéci wszystkich zarobkujacych wlasna praca - niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., IT UK 286/07, OSNP 20009, nr 17-18, poz. 241).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu art.
8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych sa zatem wystepujace lacznie: 1) istotny dla dzialalnos$ci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to dzialania nie mogg mieé charakteru wtérnego;
muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie
pewna systematycznoscia, stabilno$cia i zorganizowaniem 2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 315/09, LEX nr 604215).

Ocena, czy pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspdlprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez cztonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich warto$é i zorganizowanie (tak SN w wyroku z dnia 6.01.2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mozna bylo ustali¢ ciezar gatunkowy, czestotliwo$¢, czas i wklad wspolpracy
zainteresowanego W. M. w wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez malzonke.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. E. M. stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy. We wskazanym okresie jej malzonek nie
byl nigdzie zatrudniony oraz nie prowadzil wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i co za tym idzie nie by} zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z zadnego tytutu.

Jak wynika jednoznacznie z zebranego materialu dowodowego w okresie niezdolnosci do pracy E. M. zainteresowany
Swiadczyt prace jako osoba wspoélpracujaca w PPHU (...) w L..

Zainteresowany wykonywal prace powtarzajace sie bez okreSlonych godzin w zaleznosSci od potrzeb: regularnie
podpisywat faktury (ich aczna ilo$é¢ to powyzej 1.000 sztuk), zawieral i podpisywal umowy, tj. w szczegolnoséci umowa
najmu stoiska handlowego w Centrum Handlowym (...) w R. oraz umowy o dzielo jako zamawiajacy z wykonawcg
odziezy wierzchniej (w iloéci 10 sztuk) a ponadto rozwozil towar samochodem firmowym, dokonywal zakupow i
sprzedazy towarow, zawozil dokumenty do ksiegowoéci a takze wykroje do produkgji.

W 2019 r. zainteresowany rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej a E. M. zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci, sprzedala boks handlowy oraz samochéd firmowy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyja¢ nalezy, ze $wiadczona przez W. M. na rzecz malzonki pomoc przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w ramach wspoélpracy, z uwagi na czestotliwo$¢ podejmowanych dzialan, a
takze ich bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci, systematycznos$é i zorganizowanie, bezspornie wyczerpuje
kryteria uznania owej pomocy za wspolprace przy prowadzeniu przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej,
gdyz bez tego rodzaju czynnoSci w sytuacji niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni i nie zatrudnienia innych
pracownikow, prowadzenie dzialalno$ci w przedstawiony wyzej sposob, niewatpliwie nie byloby mozliwe w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2018 r. Praca zainteresowanego miala znaczenie dla zapewnienia ciagloéci
funkcjonowania firmy platnika. Po podjeciu przez W. M. wlasnej dzialalno$ci wnioskodawczyni zawiesita dzialalnosé.



Powyzsze Swiadczy, iz opisana wyzej pomoc dla platnika byla bezwzglednie potrzebna przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Zainteresowany mial istotny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza zony, a warto$¢ jego dzialania w ramach
wspolpracy byla znaczaca.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze wspolpraca ta nie przybrala rozmiaréw odpowiadajacych pelnoetatowej pracy,
Ze jej rozmiary byly ograniczone. Istotne jest, ze byla to stala, regularna wspoélpraca, bez ktorej prowadzenie przez
E. M. dzialalnoSci nie byloby mozliwe - bez dostarczania towaru, podpisywania uméw z wykonawcami produktow,
wystawiania faktur VAT nie moglaby ona prowadzi¢ sprzedazy odziezy. Nie byla to incydentalna, okazjonalna
wspolpraca, ale charakteryzowala sie systematyczno$cia, stabilnoécia, zorganizowaniem.

Najbardziej sporna pozostawala trzecia z przestanek - pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym przez E.
M. i W. M.. W ocenie Sadu takze i ta przestanka zostala spelniona w spornym okresie.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego
moze by¢ udzial i wzajemna Scisla wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje
charakteryzuja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt I URN 56/95).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dacie wydania spornej decyzji nie orzeczono
prawomocnie o separacji, rozwodu czy rozdzielnosci majatkowej. Jak juz wyzej wskazano W. M. posiada
pelnomocnictwo do rachunku bankowego i firmowego. Malzonkowie w latach 2014 r.-2017 r. rozliczali sie wspdlnie
w Urzedzie Skarbowym.

Jak wynika z zeznan samego zainteresowanego i wnioskodawczyni wyzej wymienieni prowadzili odrebne
gospodarstwa domowe w 2013 r., gdy W. M. zamieszkiwal z inng kobieta w P.. Jednak od 2014 r. ww. zamieszkuje
i takze jest zameldowany w siedzibie oddzialu firmy wnioskodawczyni stanowigcej zarazem wspélny majatek
malzonkéw. Natomiast E. M. jest zameldowana i zamieszkuje w zakladzie glownym firmy potozonym w L. przy ul. (...)
stanowigcym jednocze$nie miejsce zamieszkania rodzicéw zainteresowanego. Zainteresowany w spornym okresie nie
posiadal wlasnego Zrodla utrzymania i nie byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci $§wiadczg o tym , ze pomimo faktu, ze malzonkowie w 2014 r. zamieszkiwali
oddzielenie i mieli oddzielne zameldowania to faktycznie zaczeli ponownie prowadzi¢ wspoélne gospodarstwo domowe.

Sprzeczne z zasadami dosSwiadczenia Zyciowego wydaje sie to, ze pozostajaca w faktycznej separacji zona nadal
zamieszkiwalaby i prowadzila gléwna siedzibe firmy w miejscu zamieszkania te$ciow i pozwolilaby sie wprowadzic
mezowi do ich wsp6lnego majatku i zarazem oddziatu firmy po to, by zalozy¢ z nim osobne gospodarstwa domowe.
Fakt zamieszkiwania obu malzonkéw w majatku wspélnym a zarazem stanowiacych firme wnioskodawczyni oraz
nie cofniecie pelnomocnictwa zainteresowanemu odno$nie firmy i rachunkéw bankowych $wiadczy o prowadzeniu
wspodlnego budzetu domowego i wspdlpracy w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje zatem na to, ze zainteresowany wspOlprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej faktycznie podjal w spornym okresie.

Zainteresowany podlega zatem obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i z tego tytutu platnik jest obowigzany
do oplacania skladek.

Zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W mysl art. 18 ust. 8 przytoczonej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%



prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy.

Wedlug art. 19 ust. 1. ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s06b, o ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotnoéci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

2. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje
sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1.

3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0soéb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10. Wedlug art. 19 ust.10 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze
obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, o ktérej mowa w ust. 1 oraz przyjeta do jej
ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie zainteresowany W. M. wspoélpracowal przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
od dnia 1 stycznia 2014 r. i ta wspolpraca stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji.

Platnik w spornym okresie nie naliczal i nie odprowadzal skladek z tytulu wspolpracy z W. M. przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé¢ art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 14 marca 2019 r. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zZm).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.B



