UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. J. jako pracownik
u platnika skladek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze powzial watpliwo$¢ co do faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy u wskazanego
platnika bowiem oprécz dokumentacji kadrowo- placowej nie zostaly przedlozone zadne dokumenty potwierdzajace
owg okoliczno$¢, za$ na podstawie danych zapisanych w systemie informatycznym Zakladu stwierdzono, ze przed
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy jako pracownika u platnika nie podlegal on od 24 kwietnia
2017 roku ubezpieczeniu chorobowemu, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z choroba, przez co skarzacy nie mog} skorzysta¢ z wyplaty Swiadczen w zwiazku z choroba. W ocenie ZUS
odwolujacy od 5 listopada 2018 roku nie wykonywal pracy u wskazanego platnika skladek, a zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych mialo na celu jedynie uzyskanie tytulu do nich i skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku zaistnialg chorobg.(decyzja — k. 39 verte - 41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 12 kwietnia 2019 roku Z. J. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie iz w
spornym okresie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.
W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie podstawa powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych jest umowa o
prace, otrzymywane wynagrodzenie oraz odprowadzane sktadki i warunki te zostaly spelnione, choroba z kolei jest
przypadkiem losowym, niezaleznym od czlowieka. Podni6st nadto, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie wystosowal zadnego pisma, w ktorym wzywalby do dostarczenia dokumentéw, ktorych brak stwierdzil w
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji. (odwolanie — k. 3-3 verte)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 30 kwietnia 2019 roku organ rentowy wnidsl o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 4-5 verte)

Platnik skladek nie zajal zadnego stanowiska w sprawie. (niesporne)

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. (rozprawa z dnia 29 wrze$nia 2020 roku 00:22:22 — 00:24:27 — plyta CD — k. 308)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. J. ma tytul technika geodety. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2020 roku e-protokét z
rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwigzku z e-protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:21:03-
00:30:42 — k. 214-215, dyplom — k. 25 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Legitymuje sie orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie
od 21 sierpnia 2018 roku, z kolei orzeczenie wydane zostalo do dnia 27 wrzeSnia 2020 roku. W kategorii dotyczacej
odpowiedniego zatrudnienia przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna, wyczerpujaca. (orzeczenie — k. 248, zeznania
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w
zwigzku z e-protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:04:56- 00:18:49 — k. 214)

Wnioskodawca od wielu lat cierpi na: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledZwiowego i piersiowego z
wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowymi, chorobe G. i B., orbitopatie tarczycowa. Rozpoznano u niego takze:
nadciénienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie, uposledzona tolerancje glukozy, otyto$c I stopnia wedlug (...),
migotanie przedsionkéw czy dyslipidemie leczona farmakologicznie. (dokumentacja medyczna — k. 72 — 125, k.
131-177, k. 180-184, k. 187-188)

W okresie od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia 26 lipca 2018 roku wnioskodawca odbyt szkolenie zawodowe ,, Pracownik
biurowy z egzaminem VCC” organizowane przez Kancelarie (...) B. N. w L.. (za§wiadczenie — k. 201)



W dniu 28 pazdziernika 2018 roku doszlo do pierwszej rozmowy pomiedzy skarzacym, a platnikiem skladek. Od
R. S. wnioskodawca pozyskal ogélne informacje na temat stanowiska, ktére mial zajac. (zeznania wnioskodawcy na
rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2020 roku e-protokol z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwigzku z e-protokol
z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:21:03- 00:30:42 — k. 214-215)

W dniu 5 listopada 2018 roku pomiedzy Z. J., a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala
zawarta umowa na czas okre$lony od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia 4 listopada 2020 roku, na mocy ktorej
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku asystenta dyspozytora w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem
zasadniczym brutto 2100 zlotych miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 5 listopada 2018 roku, za$
miejsce wykonywania pracy okre$lono w L., ul. (...). (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020
roku e-protokdl z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwigzku z e-protokoét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020
roku 00:04:56- 00:18:49 — k. 214, umowa o prace — k. 30 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzsza prace skarzacy znalazt dzieki B. N., ktéra prowadzi Centrum (...) dla Oséb Niepelnosprawnych i ktéra
dopekita wszelkich formalnos$ci celem zawarcia przedmiotowej umowy. Do tego miejsca zglosil sie rowniez platnik
skladek celem znalezienia nowego pracownika. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku
e-protokoét z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwigzku z e-protokoél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku
00:04:56- 00:30:42— k. 214-215, zeznania $wiadka B. N. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokét z
rozprawy 00:41:09 — 00:51:45 — k. 215-216)

We wskazanym Centrum wnioskodawca bral udzial w projekcie szkoleniowo — stazowym dla oséb szukajgcych pracy
i cheacych wrocic na rynek pracy. W tamtym okresie platnik poszukiwal trzech pracownikoéw, przy czym stanowiska
pracy nie byly z goéry okreslone. (zeznania $éwiadka B. N. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokoét z
rozprawy 00:41:09 — 00:51:45 — k. 215-216)

Stosunek pracy ze wskazanym platnikiem sktadek wnioskodawca mégt nawigzac tylko po uprzednim zarejestrowaniu
sie w urzedzie pracy. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 roku e-protokét z rozprawy
00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwiazku z e-protokél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:18:49- 00:21:03 —
k. 214, zeznania $§wiadka B. N. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokdél z rozprawy 00:41:09 — 00:51:45
—k. 215-216)

Platnik skladek otrzymal dotacje z urzedu pracy na stworzenie miejsc dla oséb legitymujacych sie stopniem
niepelnosprawno$ci. Nie bylo wymogéw formalnych co do wyksztalcenia czy umiejetnosci posiadanych przez
potencjalnych pracownikdéw. (zeznania Swiadka B. N. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokot z rozprawy
00:41:09 — 00:51:45 — k. 215-216)

W skierowaniu na wstepne badania lekarskie wystawionym przez (...) spélke z o.0. jako opis stanowiska pracy
wnioskodawcy wskazano praca przy komputerze, kontakt z klientem, prowadzenie dokumentacji transportowej. Jako
czynniki potencjalnie niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia przy wykonywaniu tych czynnosSci wskazano obsluge
monitora ekranowego, prace z wykorzystaniem telefonu stuzbowego oraz zestawu stuchawkowego, przewaga pracy
siedzacej. (skierowanie na badanie lekarskie — k. 247, karta badania profilaktycznego — k. 250-253 verte)

W dniach od 5 listopada 2018 roku do dnia 6 listopada 2018 roku skarzacy odby} szkolenie BHP- instruktaz ogo6lny i
stanowiskowy. (karta szkolenia wstepnego — k. 21 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z przedtozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 8 listopada 2018 roku wynikalo, ze wnioskodawca byla zdolny do
podjecia pracy w firmie platnika. (orzeczenie lekarskie — k. 29 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wnioskodawce obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy, w systemie czasu pracy od godziny 8 do
16. Wyplata wynagrodzenia za prace nastepowala jeden raz w miesiagcu na wskazany przez pracownika rachunek
bankowy.(o$§wiadczenie — k. 12, informacja dla pracownika — k. 8 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Odwolujacy nie mial SciSle okreslonego zakresu obowiazkéw. Nie byl wdrazany do pelnienia obowiazkéow
na wskazanym stanowisku. Zajmowal sie biezgcymi czynno$ciami, ktérych konieczno$é wykonania pojawiala
sie w danym momencie. Polecenia sluzbowe kierowane w stosunku do niego dotyczyly kserowania badz
zanoszenia dokumentéw. W innych sytuacjach wnioskodawca przygladal sie pracy innych dyspozytoréw. (zeznania
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w
zwigzku z e-protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:04:56- 00:18:49 — k. 214, zeznania Swiadka B. N. na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokoél z rozprawy 00:41:09 — 00:51:45 — k. 215-216)

Z wykonanej pracy skarzacy nie byl rozliczany. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku
e-protokot z rozprawy 00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwiazku z e-protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku
00:34:43- 00:38:14 — k. 215)

Zdarzalo sie, ze skarzacy wykonywal czynno$ci niezwigzane z zajmowanym przez siebie stanowiskiem pracy. (zeznania
Swiadka B. N. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:41:09 — 00:51:45 — k. 215-216)

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w firmie platnika sktadek zatrudnionych bylo 4-5 oséb. Wszyscy pracowali w
jednym pomieszczeniu. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy
00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwiazku z e-protokoél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:30:42- 00:33:08
—k. 215)

Wynagrodzenie wnioskodawcy ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb (kwota do wyplaty):

- za listopad 2018 roku — 1381,49 zlotych;

- za grudzien 2018 roku — 1456,55 zlotych.

(potwierdzenia przelewow — k. 40-41, listy plac — k. 26 — 26 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Z list obecnos$ci wynika, ze skarzacy byt obecny w pracy:

- w listopadzie 2018 roku - codziennie poczawszy od 5 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku z
wylaczeniem weekend6w, dnia wolnego od pracy (12 listopada 2018 roku);

- w grudniu 2018 roku - codziennie poczawszy od 3 grudnia 2018 roku do 14 grudnia 2018 roku z wylaczeniem
weekendow.

(listy obecnosci — k. 13-14, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku e-protokot z rozprawy
00:12:19 — 00:16:53 — k. 306 w zwigzku z e-protokoét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku 00:18:49- 00:21:03 —
k. 214)

Whnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 17 grudnia 2018 roku, zwolnienie lekarskie
trwato do dnia 28 lutego 2019 roku. (zestawienie za§wiadczen — k. 35-36 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Na mocy decyzji ZUS wnioskodawcy odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby od dnia 16 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku. (decyzja (koperta) — k. 224)

Z.J. mogl by¢ zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zawodowej od dnia 5 listopada 2018 roku. (pisemna podstawowa
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii — k. 235-238 verte, pisemna opinia
koncowa biegtego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii — k. 257-261, pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii — k. 281-282 verte)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, ktoérych Zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania samego



wnioskodawcy oraz powolanego w sprawie Swiadka B. N. oraz na podstawie opinii biegltego specjalisty z zakresu
medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, ze jest on wystarczajacy do wyjaénienia spornej okoliczno$ci, czy zawarta pomiedzy wnioskodawca, a
platnikiem skladek umowa o prace nosi znamiona pozornosci i czy w zwiazku z tym nalezy poczytywacé ja za niewazna.
Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadka, ktorzy wskazali na realno$¢ zawartej umowy o prace oraz
faktyczne $wiadczenie pracy przez wnioskodawce w ramach powyzszej umowy w przedmiotowym okresie.

W ocenie tutejszego Sadu opinia powolanego w sprawie bieglego jest wiarygodna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z
wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Biegly w spos6b jednoznaczny
odpowiedzial na stawiane przez sad pytania, a mianowicie czy Z. J. byl zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy
zawodowej od dnia 5 listopada 2018 roku. Faktem jest, iz na dzieni podjecia zatrudnienia czyli 5 listopada 2018
roku wnioskodawca nie posiadal w owym dniu orzeczenia lekarskiego o zdolnosSci do pracy w firmie platnika, takie
orzeczenie zostalo wystawione dopiero w dniu 8 listopada 2018 roku. Fakt ten wyraznie zostal zaakcentowany przez
bieglego w przedmiotowych opiniach. Formulujgc wnioski niezbedne dla udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na to
pytanie Sadu, biegly w sposob bezposredni opart sie na dostepnej dokumentacji medycznej oraz przyjal twierdzenia
wyplywajace z przeprowadzonego badania lekarskiego. W wyniku czego, jak najbardziej zasadng wydaje sie by¢
konkluzja w postaci prawdopodobienstwa, iz Z. J. mogl by¢ zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zawodowej od
dnia 5 listopada 2018 roku. Tym bardziej biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego z dnia 6 marca 2020 roku, w ktorej
poczynil szeroki wywdd szczegdlowo okreslajacy stan zdrowia wnioskodawcy ustalony miedzy innymi na podstawie
badania fizykalnego. T4 cze$¢ opinii biegly podsumowat stwierdzeniem o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku
asystenta dyspozytora w firmie platnika skladek do dnia 27 wrzesnia 2020 roku.

W ocenie Sadu wszystkie trzy opinie bieglego sformulowane na potrzeby niniejszego postepowania w sposéb
kompleksowy odnosily sie do zarzutow stawianych przez pelnomocnika organu rentowego, jak i pelnomocnika
skarzacego, bowiem udzielily odpowiedzi na pytanie o stan zdrowia wnioskodawcy oraz jego zdolnoé¢ z medycznego
punktu widzenia do podjecia i wykonywania pracy na stanowisku asystenta dyspozytora w firmie platnika skladek.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy oddalil wnioski pelnomocnikéw stron o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza medycyny pracy. W ocenie Sadu kwestia zdolno$ci do pracy odwolujacego
w spornym okresie zostala dostatecznie wyjasniona. Biegly w wydanych przez siebie opiniach szczegbélowo odniost
sie do pytan i zarzutow zglaszanych, zaré6wno przez pelnomocnika wnioskodawcy, jak i organu rentowego, a takze
do przedlozonej dokumentacji. Uwzglednienie kolejnych wnioskow stron prowadziloby jedynie do przewleklosci
postepowania. Jezeli opinia bieglego jest przekonujgca i zupelna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie
kolejnej opinii (zob. wyrok SN z 6.05.2009 r., IT CSK 642/08, L., postanowienie SN z 6.06.2012 r., I UK 113/12, L.).

Nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony (vide wyrok SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404), co potwierdza
roéwniez p6zniejsze orzecznictwo (wyrok SN z 6.05.2009 r., IT CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX
533130, wyrok SN z 16.09.2009 r., I PK 79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 r., IV CSK 41/07 LEX
nr 346211). Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego tej
samej specjalno$ci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢ w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217 § 2 kpc) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz.266) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje pracownikowi za wykonang
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre$lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoS$ci porzadkowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia



ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sankcja przewidziana w art. 58 k.c. to niewazno$¢ bezwzgledna.
W braku szczego6lnego unormowania, czynno$é sprzeczna z ustawa bedzie dotknieta wlasnie tg sankcja. Sankcja ta
jest bowiem ogblng konsekwencja dokonania czynno$ci konwencjonalnej, jaka jest m.in. czynno$¢ prawna, w sposéb
niezgodny z regulami jej dokonywania. Istnienie za$§ przepisu szczegblnego, przewidujacego sankcje szczegélng,
co do zasady, wylacza mozliwo$¢ wykorzystania ogblnej podstawy niewaznosci, lecz tylko w zakresie okreslonym
przestankami zastosowania przepisu szczeg6lnego. W zakresie wykraczajacym poza przestanki przepisu szczegolnego,
mozliwe jest siegniecie do art. 58 k.c. jako do ogo6lnej podstawy niewaznosci.

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa
o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz tylko to, czy
strony umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i
stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX 653664) stwierdzono
za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p.,
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylgcznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym
Z.J. a platnikiem skladek (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie
oraz zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych bylo czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy wnioskodawca, a platnikiem skltadek umowa o prace nie byla realizowana.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iZ umowa o prace zawarta przez
ubezpieczonego i platnika byla realizowana. Przedmiotowa umowe o prace wnioskodawca zawart dzieki ,,interwencji”
B. N., ktora prowadzi Centrum (...) dla Os6b Niepelnosprawnych. W Centrum tym skarzacy bral bowiem wecze$niej
udzial w projekcie szkoleniowo — stazowym dedykowanym osobom, ktore zglaszaja che¢ podjecia zatrudnienia.
Roéwniez do tego Centrum zglosil sie platnik skladek by znalezé nowych pracownikdéw, nie okreslajac precyzyjnie
stanowisk pracy, na ktére mial by¢ prowadzony ewentualny nabér. Co wiecej pracodawca nie wskazal wymogow
formalnych co do wyksztalcenia czy umiejetnoSci, ktore mialby posiadaé¢ zatrudniony u niego pracownik. Jedynym
precyzyjnie okreslonym wymogiem bylo uprzednie zarejestrowanie sie potencjalnego kandydata w urzedzie pracy.
Podkreslenia wymaga jednocze$nie, iz fakt, ze platnik skladek otrzymal dotacje z urzedu pracy na stworzenie miejsc
dla os6b legitymujacych sie stopniem niepelnosprawnosci, ktéry w istocie wnioskodawca posiadal w momencie
zawierania przedmiotowej umowy o prace, nie moze negatywnie wplywa¢ na status ubezpieczonego. Dzialanie w
granicach prawa, ktore przy zachowaniu dbalo$ci o interes oséb niepelnosprawnych, nieposiadajacych zatrudnienia
nie moze by¢ w zaden sposdb utozsamiane z pozorno$cia umow zawieranych na rynku pracy z takimi osobami.

Faktem jest, iz zakres obowiazkow wnioskodawcy, ktéremu powierzono formalnie stanowisko asystenta dyspozytora,
nie zostal okreSlony i uporzadkowany w formie pisemnego dokumentu. Jednakze, na skarzacym spoczywal
ciezar wykonywania biezacych czynno$ci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu firmy takich jak: kserowanie
dokumentéw badz ich dostarczanie do wskazanych miejsc. W taki tez sposob kierowane byly do niego polecenia
stuzbowe. Fakt wykonywania pracy w takim ksztalcie pracy potwierdzajg zeznania wnioskodawcy oraz powolanego
w sprawie Swiadka.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie skarzacy wykonywal wspomniane
obowigzki w ustalonym przez pracodawce czasie pracy (8.00-16.00), za co otrzymywal wynagrodzenie wyplacane
miesiecznie. Z kolei swoje codzienne przybycie do pracy potwierdzal podpisem na liécie obecnoSci.

Jak podkreslit w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad
Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy — wskazywanymi w orzecznictwie
— sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi; bezwzgledne
obowiazywanie zasady odplatnosci; pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiagniecia rezultatu, oraz
obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci; wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej; ciaglo$c
Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy
decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne o§wiadczenia woli co
do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia
o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja
go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku prawnego.

Ustosunkowujac sie do tre$ci podnoszonego przez organ rentowy zarzutu, a powolanego w treéci zaskarzonej decyzji,
a mianowicie nieposiadania przez wnioskodawce w dniu 5 listopada 2018 roku aktualnego orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, wskazaé nalezy, ze dopuszczenie do pracy bez aktualnego
badania lekarskiego nie jest elementem czynnoS$ci prawnej (o§wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace, a wiec nie
moze powodowa¢ jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 211 pkt 5 i art. 229 k.p.). Jest to oczywiste naruszenie wzajemnych obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwigzku z art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.),
lecz pozostajace bez wplywu zar6wno na wazno$é umowy o prace, jak i tytul ubezpieczenia.

Na podstawie zarzutu nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze kwestionowaé gotowosci
ubezpieczonego do pracy, jezeli praca byta Swiadczona. Badanie lekarskie ma tylko na celu zabezpieczenie pracownika
przed wykonywaniem takiej pracy, ktéra moze okazaé sie dla niego szkodliwa. Mozliwoé¢ nalozenia za niedopelnienie
obowigzku poddania sie tym badaniom kary porzadkowej i zakaz dopuszczenia przez pracodawce pracownika do
pracy, ktory badaniom sie nie poddal, dowodzi, ze nieprzeprowadzenie badan lekarskich nie przekresla istnienia



stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 275/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 5-6, poz. 96, str. 245).

Sad za podstawe rozstrzygniecia w sprawie przyjal takze przedstawiona opinie bieglego sadowego z zakresu z zakresu
medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii, ktéry wypowiedzial sie na okoliczno$¢ zdolnoéci do podjecia
jakiejkolwiek pracy zawodowej przez Z. J. od dnia 5 listopada 2018 roku. Opinia zostala wydana po uprzednio
przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach dokumentacja medyczna.
Biegly w spos6b jasny wskazal, ze ubezpieczony jest w pelni wydolny krazeniowo - oddechowo z wyr6wnanymi
warto$ciami ci$nienia tetniczego, jest sprawny w zakresie stawow, konczyn i kregostupa bez niedowladdw czy objawow
korzeniowych czy ubytkowych.

Pomimo zatem braku posiadania przez skarzacego w dniu nawigzania przedmiotowej umowy o prace aktualnego
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, jak podkreslil biegly, nie
wykluczalo to mozliwoéci ustalenia owej zdolnoSci. Z uwagi na bardzo skapa dokumentacje medyczna, jak i lakoniczna
i pobiezna karte badania profilaktycznego z dnia 8 listopada 2018 roku nalezalo w tym przypadku postuzy¢ sie
okre$leniem moggcym uprawdopodobnié¢ 6w fakt, a w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wskazania, ze Z. J. méogl
by¢ zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zawodowej od dnia 5 listopada 2018 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, Ze umowa o prace zawarta przez wnioskodawce i platnika skladek
nie miala fikcyjnego charakteru. Tym samym nie mozna méwié o pozornoéci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o
prace. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodaweca faktycznie wykonywal obowigzki
pracownicze charakterystyczne dla zawartej z platnikiem sktadek umowy o prace az do 17 grudnia 2018 roku kiedy
to stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodéw nie wynika, ze zamiarem wnioskodawcy nie bylo S§wiadczenie pracy, a
jedynie stworzenie pozoréw jej wykonywania, w celu uzyskania w przyszloéci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Fakt, ze skarzacy wkrétce po rozpoczeciu pracy, po przepracowaniu okolo 2 miesiecy stal sie niezdolny z powodu
choroby przypadajacej w okresie przedmiotowego zatrudnienia sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy uznania
zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak bylo w rozpatrywanej sprawie.
Nieistotnym jest przy tym, iz stosunek pracy nie byl kontynuowany.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Sad jednocze$nie zaznacza, ze zawarcie przez Z. J. umowy nie jest rOwniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. W sytuacji gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo
do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, nawet Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do
wystapienia w przysztoSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa.



Reasumujac, skoro wykazane zostalo faktyczne Swiadczenie zatrudnienia przez wnioskodawce nie ma podstaw, by
odmo6wié mu ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 5 listopada 2018 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
zgodnie z zadaniem odwolania.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.z § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.z 2015r., poz.1800).



