UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
12 lutego 2019 r. odmoéwit M. P. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a ponadto nie wykazal rozwigzania
stosunku z pracodawcg. Eacznie za udowodniony organ uznal okres 42 lat 3 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i
nieskltadkowych w tym staz w warunkach szczego6lnych 17 lat 11 miesiecy i 13 dni. /decyzja — k. 30 akt ZUS/

W dniu 5 kwietnia 2019 r. M. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje
mu prawo do emerytury pomostowej od dnia rozwigzania umowy o prace. Wniost takze o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podal iz po 1 stycznia 2009 r. wykonywal taka sama
jak dotychczas prace, na tym samym stanowisku i w tych samych warunkach co przed ta datg, za$ poza sporem jest ze
w okresie od 1 pazdziernika 1982 do 31 grudnia 2008 r. wykonywal jako lekarz chirurg ortopeda traumatolog — prace
w warunkach szczegdlnych, za$ laczny okres niekwestionowany przez ZUS wynosi 17 lat 11 miesiecy i 13 dni. Wskazal,
ze przez caly ten okres pracowal w zespolach operacyjnych wskazanych w wykazie A dziale XII pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze. Podniosl, iz prace te po dacie 31 grudnia 2008 r. zostaly takze
zaliczone do prac o szczegblnym charakterze, zgodnie z treécia zalacznika 2 poz. 24 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie wnioskodawca poinformowal, iz jego umowa z pracodawca zostala
rozwigzana z dniem 8 kwietnia 2019 r. /odwolanie — k. 3-4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 6 maja 2019 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe. Pelnomocnicy wnioskodawcy wniesli nadto o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. /stanowisko procesowe stron protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:15:50
-00;21:16/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. P. urodzil sie w dniu (...) Jest lekarzem chirurgiem ortopeds. /bezsporne/

W okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1984 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w SP ZOZ
MSWiA w L., do 30 wrze$nia 1983 r. na stanowisku lekarza stazysty, a nastepnie - mlodszego asystenta. / Swiadectwo
pracy k. 23 akt ZUS/

Za wskazany okres zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawczy w dniu 28 stycznia 2019 r. $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych wskazujac, iz M. P. w okresie od 1 pazdziernika 1983 do 30 listopada
1984 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace opisana w dziale XII w sluzbie zdrowia i opiece
spolecznej w poz. 2 - prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologdéw oraz w
pkt. 1 - prace zespoldow operacyjnych i dyscyplin zabiegowych ppkt 2) lekarz (ml. asystent) wymienionym w dziale XII
poz 2 pkt. 1 ppkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4
marca 1986 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu spraw wewnetrznych (D.
Urz MSW Nr 2 poz 6). /Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych k. 22 akt ZUS/

W okresie od 1 grudnia 1984 do 31 grudnia 1991 r. wnioskodawca pehil stuzbe stala w Zarzadzie (...) MSWiAw L., w
dacie zwolnienia ze stuzby pelnil funkcje asystenta Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego. W §wiadectwie stuzby z dnia
29 pazdziernika 1998 r. wskazano iz powyzszy okres stuzby w Policji traktuje sie jako prace w szczego6lnym charakterze



w rozumieniu przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Policji Dz.U. nr 30 poz.179 ze zm.). /Swiadectwo stuzby k. 24 akt ZUS/

Od 1 stycznia 1992 do 7 kwietnia 2019 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy SP ZOZ MSWiA
w L. do 30 listopada 1994 r. na stanowisku asystenta, do 30 listopada 2002 r. - starszego asystenta, do 31.03.2018 -
zastepcy ordynatora i do 7 kwietnia 2019 r. - ponownie starszego asystenta. /$wiadectwo pracy k. 14/

Wskazany zaklad pracy w dniu 28 stycznia 2019 r. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach, w ktorym wskazano, iz ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace opisang w dziale XII - w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej,
pod poz. 2 - prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw, pkt. 1 - prace
zespolow operacyjnych i dyscyplin zabiegowych ppkt 2) lekarz (operujacy, asystujacy przy operacji, prowadzacy
znieczulenia) na stanowisku lekarz asystent od 1 stycznia 1992 r. do 30 listopada 1994 r., lekarz st. asystent od
1 grudnia 1994 r. do 30 listopada 2012 r., lekarz (z-ca ordynatora) od 1 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r.
wymienionym w dziale XII poz 2 pkt. 1 ppkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 4 marca 1986 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
resortu spraw wewnetrznych (D. Urz MSW Nr 2 poz 6). /§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
k 25 akt ZUS/

Peligc funkcje lekarza specjalisty i zastepcy ordynatora w okresie zatrudnienia w SP ZOZ MSWiA od 2002 r.
wnioskodawca zajmowal sie na co dzien przeprowadzaniem zabiegéw operacyjnych planowych w oddziale, udzielal
konsultacji na innych oddzialach i w izbie przyje¢, ktora nie jest szpitalnym oddzialem ratunkowym ( (...)), ale
przyjmuje pacjentéw przez cala dobe. Pehil takze, ale tylko kilka razy w miesigcu 24 - godzinne dyzury lekarskie.

Pelniac funkcje zastepcy ordynatora wnioskodawca byl odpowiedzialny za prawidlowa organizacje pracy i zajmowanie
stanowiska koncowego w trudnych przypadkach. Codziennie przeprowadzal zabiegi operacyjne zaréwno planowe,
a w czasie dyzuréw - wymagajace natychmiastowej decyzji i interwencji. Niejednokrotnie przyjezdzatl do pracy
po godzinach, by bra¢ udzial w pilnym zabiegu czy skonsultowaé¢ przypadek pacjenta jego mlodszego kolegi.
Niejednokrotnie rezygnowal z operowania pacjenta planowego na rzecz pacjenta wymagajacego natychmiastowego
zabiegu. Dzialo sie tak kilka razy w tygodniu. Kazdy przypadek na izbie przyje¢ wymagal zejscia lekarza dyzurujacego
z oddzialu i podjecia odpowiednich czynno$ci. Przy dyzurach jednoosobowych nalezalo to do obowigzkéw
wnioskodawcy. W godzinach pracy do izby przyje¢ schodzit ten chirurg , ktéry nie wykonywatl zadnego zabiegu i
mial chwile czasu. Jako lekarz dyzurny wnioskodawca spedzal na izbie przyje¢ od 6-16 godzin w ramach jednego
dyzuru. W ciggu doby operowat 2/3 pacjentéw urazowych, 1/3 planowych lacznie ok 20-25 pacjentéw miesiecznie. Na
dyzurze operowalo sie takze pacjentow, ktorych nie udato sie zoperowaé w ramach zabiegéw planowych w trakcie dnia
oraz pacjentow urazowych wymagajacych natychmiastowej interwencji. W czasie dyzuru, wnioskodawca jako lekarz
dyzurny dzielil swoje obowigzki pomiedzy planowang prace na oddziale, w tym operacje, przyjecia pacjentdéw, zlecanie
badan a zaopatrywanie przypadkow z izby przyjeé. Zdarzaly sie 4 zabiegi na 2 osoby dyzurantow. Jezeli dyzuranci
nie dawali rady z pracg na izbie przyjeé, to przy zaopatrywaniu pacjentow mogl bra¢ udzial lekarz niedyzurujacy.
Praca oddzialu w 80 % laczyla sie z zaopatrywaniem pacjentéw z urazami przyjmowanymi przez cala dobe, w 20
% 7z zabiegami planowymi. Zdarzaly sie dni kiedy lekarz niedyzurujacy nie musial schodzi¢ do izby przyjec, bo
wystarczajaca byla obsada dyzurantow albo nie bylo ostrego przypadku w danej chwili. /zeznania wnioskodawcy
protokél z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 00:03:30 -00:09:03 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protoké6t
zrozprawy z dnia 10 grudnia 2019 1. 00:02:50 -00:51:29, zeznania T. W. protokoél z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 .
00:53:16 - 01:14:45 zeznania P. G. protokoét z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:14:45 -01:34:15, zeznania Swiadka
P. J. protokot z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00;07:51 -00:44:27, Zzeznania $wiadka W. F. protokél z rozprawy z
dnia 9 stycznia 2020, 00:44:27 — 01:08:59/

Whnioskodawca jako zastepca ordynatora i lekarz specjalista nadzorowal tez prace lekarzy rezydentow wydajac w
przewazajacej iloéci przypadkéw decyzje koncowa dotyczaca konsultowanego pacjenta. /zeznania wnioskodawcy
protokét z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 00:03:30 -00:09:03 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protoké6t



zrozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 00:02:50 -00:51:29 zeznania §wiadka W. F. protokdl z rozprawy z dnia 9 stycznia
2020, 00:44:27 — 01:08:59/

Dyzury $wiadczyl w ramach umowy o prace, nie byla to odrebna umowa. /zeznania wnioskodawcy protoko6t z rozprawy
z dnia 9 czerwca 2020 00:03:30 -00:09:03 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy z dnia 10
grudnia 2019 r. 00:02:50 -00:51:29 zeznania T. W. protokoét z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 00:53:16 - 01:14:45
zeznania P. G. protokot z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:14:45 -01:34:15/

W okresie od 2009 r. do kwietnia 2015 r. Szpital MSWiA peil dyzury tzw. ,,ostre” dla miasta L.. W tym samym okresie
wystepowaly takze dyzury zwykle pelnione na potrzeby miejscowego oddzialu. W tym czasie dyzury ostre pehily
inne placowki szpitalne. Dyzur ,,ostry” pelito zawsze 4 lekarzy, a pelienie takiego dyzuru nie bylo jednoznaczne
z pracg na bloku operacyjnym. Od maja 2015 r. kazdy szpital pelni dyzur nocny. /zestawienie i informacja SP ZOZ
MSWiA k. 69-70 , raporty dyzuréw ostrych k. 54-60, zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca
2020 00:03:30 -00:09:03 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 .
00:02:50 -00:51:29 zeznania T. W. protokol z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 00:53:16 - 01:14:45 zeznania P. G.
protokol z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:14:45 -01:34:15 zeznania $wiadka P. J. protokél z rozprawy z dnia
9 stycznia 2020 1. 00;07:51 -00;44;27 zeznania §wiadka W. F. protokoét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020, 00:44:27
— 01:08:59/

W okresie od 2009 r. do kwietnia 2015 r. wnioskodawca peknil 1-2 dyzury ostre w miesigcu, na $rednio do 5 dyzuréw
odbywanych lacznie w miesigcu. W pozostalym okresie pehit od 1-6 dyzuréw ,.zwyklych” miesiecznie, przy czym od
2016 r., nie wiecej niz 3 w miesigcu. Najwiecej dyzuréw wnioskodawca pelnil w 2015 r. - po 5 w miesiacach: styczniu,
lutym, marcu, maju, lipcu, 6 w czerwcu, po 3 w kazdym miesigcu od sierpnia do listopada, 2 w grudniu, w tym dwa
dyzury ,ostre” w kazdym miesiacu od stycznia do kwietnia. /zestawienie i informacja SP ZOZ MSWiA k. 69-70/

Praca wnioskodawcy wigzala sie ze stresem, zmeczeniem, Swiadomo$cia wagi decyzji jaka musial niejednokrotnie
natychmiast podjgé. /zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 00:03:30 -00:09:03 W
zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 00:02:50 -00:51:29 zeznania
$wiadka P. J. protokél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00;07:51 -00;44;27 zeznania $§wiadka W. F. protokét z
rozprawy z dnia 9 stycznia 2020, 00:44:27 — 01:08:59/

W dniu 21 stycznia 2019 r. M. P. wystapil do pracodawcy o wydanie §wiadectwa potwierdzajacego jego prace w
warunkach szczegolnych jako pracy personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w
warunkach ostrego dyzuru przed dniem 1 stycznia 1999 r. i po 31 grudnia 2008 r. /pismo k. 77/

Po 31 grudnia 2008 r. M. P. nie zostal zgloszony przez pracodawce SP ZOZ MSWiA jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczego6lnych. /bezsporne/

Lacznie za udowodniony organ rentowy uznal okres 42 lat 3 miesiecy i 7 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych
ubezpieczonego w tym staz w warunkach szczeg6lnych 17 lat 11 miesiecy i 13 dni - od 1 pazdziernika 1983 r. do 30
listopada 1984 r. i od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. /bezsporne, pismo k. 22/

Ubezpieczony w dniu 12 lutego 2019 r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. /wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw, w tym
zalaczonych akt rentowych oraz na podstawie zeznan §wiadkow oraz przestluchania wnioskodawcy. Wskazane dowody
Sad uznal za spojne, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondujace.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznani §wiadka R. S. na okoliczno$é
przyczyn niewykonywania przez pracodawce ustawowych obowigzkow polegajacych na prowadzeniu ewidencji
pracownikow pracujacych w szczegélnych warunkach i odprowadzaniu skladek w podwyzszonej wysokosci,
okoliczno$é ta nawet je$li ma miejsce nie ma bowiem jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Fakt nieoplacenia



przez pracodawce podwyzszonej sktadki na ZUS nie moze by¢ bowiem przyczyng odmowy przyznania emerytury
pomostowej jesli faktycznie pracownik pracowalby w warunkach szczegblnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz spor w sprawie sprowadzal sie nie tyle do kwestionowania rzeczywistych warunkéw
pracy wnioskodawcy po 1 stycznia 2009 r., na ktore wskazywal w swym przestuchaniu, a w swych zeznaniach takze
Swiadkowie, a jedynie co do prawnej ich kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach o jakiej mowa w art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 2017, poz. 664)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych uznaé
nalezy, ze odwolanie M. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2020, poz. 53 z pdzn. zm), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa ta zastgpila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$lajace zasady
przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegbélnych warunkach pracy lub w
szczegbOlnym charakterze nowymi regulacjami okre$lajacymi zasady nabywania wezeéniejszych emerytur z tytutu tego
rodzaju pracy.

Najogolniej rzecz ujmujac celem tej ustawy bylto ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w
szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczego6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista
koniecznoS$cig przejScia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore
rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé
zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1
stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z
licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym
tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010r., K17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21).

Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia
emerytury pomostowej.

Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z tredci art. 4 wynika zatem, Ze jakkolwiek w Swietle art.4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art.3 ust.7 ustawy, do wymaganego
przez ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu zaréwno art.3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art.32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spelnienia przestanki z art.4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osob
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczegblng w rozumieniu art.3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$é uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art.4 pkt 6 przewiduje art.49
ustawy wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art.4 pkt 1-51 71 art.5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych
warunku z art.4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust.1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢
spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien
emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12).

Innymi slowy niespelnienie jednej z przestanek wymienionych w art.4 lub art.49 cytowanej ustawy pozbawia
wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktéry wiek 60 lat osiagnal w dniu 11 czerwca 2017 roku,
udowodnit 42 lata 3 miesiace i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, oraz ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ostatecznie fakt rozwigzania
stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnil jednak warunku okre$lonego w art.4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 tej ustawy.

W $wietle art 3 ust.1i 3 powolanej ustawy prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegélnym charakterze to prace
wymagajgce szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikdw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1 lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przy tym wskazac nalezy, ze w art.3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy
okre$lony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktore
powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dlatego
tez dla uznania, iz praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach, nie wystarcza okre§lenie w umowie o prace, ze
pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktdérego
zwigzana jest jedynie (potencjalna) konieczno$é wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zalacznik nr 1, lub szczegblnym charakterze stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywal w pelnym wymiarze czasu

pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla niego dnidwke robocza. (por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2013 r. III UK 106/12 Legalis Numer 787672)

Zgodnie z pkt 24 wykazu prac w szczegdlnym charakterze stanowigcym zalgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych pracami takimi s3 prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, ze ubezpieczony we
wskazanym spornym okresie pehil funkcje lekarza specjalisty chirurga ortopedy i zastepcy ordynatora. Zajmowat
sie przede wszystkim przeprowadzaniem zabiegdw operacyjnych planowych w oddziale, praca w oddziale, udzielal
konsultacji na innych oddzialach i w izbie przyje¢, otwartej cala dobe, codziennie przeprowadzal zabiegi operacyjne
zaréwno planowe na oddziale, wspomagajac takze, ale tylko w razie potrzeby, dyzurantow.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze wnioskodawca pehil 24 - godzinne dyzury
lekarskie, ale mial je $rednio kilka razy w miesigcu, jako lekarz dyzurny dzielil wowczas swoje obowiazki pomiedzy
planowang prace na oddziale, w tym operacje, przyjecia pacjentdéw, zlecanie badan a zaopatrywanie przypadkow z

izby przyjec.

Material dowodowy wykazuje, ze w ciggu dyzuréw skarzacy operowal zaréwno pacjentow urazowych jak i planowych,
ktérych z uwagi na nagle wypadki nie mozna bylo zoperowaé w terminie, bedac za$ zastepca ordynatora konsultowat
nadto przypadki trudne, kontrolowal decyzje lekarzy rezydentéw, niejednokrotnie stawial sie do pracy po godzinach
biorgc udzial w pilnych czy trudnych zabiegach kolegéw, niekiedy wspomagal ich w konsultowaniu powazniejszych
przypadkow, zas w okresie od 2009 r. do kwietnia 2015 r. pelnit dodatkowo dyzury tzw. ,ostre” dla miasta L., podczas
ktérych zaopatrywano pacjentoéw z calego miasta stawiajgcych sie na Izbe Przyjec.

W ocenie Sadu w oparciu o wskazane okolicznoSci faktyczne nie sposéb doj$¢ do przekonania, iz wnioskodawca po 1
stycznia 2009 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1
i3 ustawy o emeryturach pomostowych wymienione w pkt 24 zalacznika nr 2 do ustawy prace personelu medycznego
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.



Bezsprzecznie wnioskodawca pracowal w zespole operacyjnym ortopedii Szpitala MSWiA w L., jednakze jego praca
w pelnym wymiarze czasu nie odbywala sie w warunkach ostrego dyzuru. Wnioskodawca zobowiazany by} przede
wszystkim do pracy planowej na oddziale, ktéra co do zasady nie wymagala konsultacji przypadkéw naglych w
Izbie Przyjec. Praca ta nie miala zatem charakteru codziennego ostrego dyzuru. Dyzury, ktére wnioskodawca pelnit
odbywaly sienatomiast nie tylko w ramach izby przyjaé szpitala, lecz wymagaly takze zaopatrzenia oddziatu, a
niekiedy wykonania zaleglych zabiegéw planowych. Tym samym réwniez dyzury nie wigzaly sie non stop z potrzeba i
koniecznoScia zaopatrzenia przypadkow szczegolnych pilnych w trybie ostrego dyzuru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Sad nie kwestionuje, iz praca wykonywana przez odwolujacego na dyzurach
byla obarczona stresem, wymagala sprawnego podejmowania szybkich decyzji, dyspozycyjnosci i po$wiecenia,
niemniej jednak nie miala charakteru pracy we wskazanych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz w okresie od 2009 r. do kwietnia 2015 r. SP ZOZ MSWiA peil dyzury tzw. ,,ostre” dla
miasta L.. Podkresli¢ nalezy, iz dyzury te w przypadku powoda mialy miejsce - co wynika stricte z wykazu dyzurow
zlozonego w procesie przez MSWiA — $rednio dwa razy w miesiacu. Tym samym nie mozna dojs¢ do przekonania,
iz prace w warunkach takiego dyzuru wnioskodawca wykonywal wowczas w pelnym wymiarze czasu pracy, a tego
wlasnie wymaga ustawa o emeryturach pomostowych.

W konicu podnie$¢ nalezy - co przyznal sam ubezpieczony - Izba Przyje¢ nie byla szpitalnym oddzialem ratunkowym
( (...)), za§ - w ocenie Sadu - prace w trybie ostrego dyzuru zastrzezone sa za$ przede wszystkim dla tego typu
jednostek specjalistycznych. Powod, podobnie jak inni lekarze pracujacy na izbie przyjeé, musial reagowaé na pilne
i ostre przypadki. Nie byla to jednak jednostka wyselekcjonowana do podejmowania stricte czynnoéci ratunkowych,
Swiadczyta bowiem nadto szeroko zakreslona pomoc w ramach poradni, oddzialow szpitalnych i izby przyjec.

Dlatego tez w przypadku placowki zatrudniajgcej wnioskodawce (takze ze wzgledéw organizacyjnych) o ciaglej pracy
w warunkach ostrego dyzuru nie moze by¢ mowy, inaczej niz to ma to miejsce w jednostkach ratunkowych. Praca
odwolujacego nie polegala bowiem na permanentnej gotowosci do podjecia takich czynnoéci, Szpital nie musial
przyjmowac zawsze wszystkich zglaszajacych sie chorych, cho¢ kazdy przyjety wymagat kompleksowego zaopatrzenia.
Praca M. P. nie odbywala sie zatem w warunkach ostrego dyzuru.

Niekwestionowanym jest przy tym, iz okoliczno$ci w jakich pracowal ubezpieczony spelialy warunki okre$lonych
ustawg emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43). To
jednak nie czyni zadan wnioskodawcy uzasadnionymi, bowiem te nie sa tozsame z bardziej restrykcyjnymi wymogami
okre§lonych art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra oprocz stalego wykonywania czynnoéci w
pelnym wymiarze czasu pracy w stuzbie zdrowia w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, wymaga nadto
by odbywaly sie one w warunkach ostrego dyzuru. Tego za$§ wymogu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego wnioskodawca pracujac w MSWiA nie speial.

Reasumujace, sluszne jest stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury
pomostowej, gdyz nie spelniania on warunku okre$lonego w art.4 pkt 6, ustawy o emeryturach pomostowych - po
dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal bowiem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 11 3 tej ustawy.

Na marginesie podnie$¢ nalezy tez, iz ubezpieczony nie spehit takze przestanek wskazanych we wspomnianym juz
art. 49 pkt. 3. Stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba,
ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu nowych przepisow tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy. (vide min. wyrok SA w
Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa
1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA



w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. II UK 159/13, opubl. LEX nr
1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13).

Whnioskodawca - jak sam wskazuje w procesie - czy to bedac zastepca ordynatora czy asystentem tj. lekarzem
specjalista - przez caly czas pracowal na niezmienionych warunkach - a zatem nie w trybie ostrego dyzuru. Tym samym
takze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie moégllegitymowac sie okresem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 cytowanej ustawy, wynoszacym co najmniej 15 lat.

Zaskarzona decyzja w pelni zatem odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

J.L.



