UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie zlozyl wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu na dochody
budzetu panstwa, a nadto do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil zadnego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. /decyzja k. 7 plik 1
akt ZUS/

W dniu 25 kwietnia 2019 roku roku J. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej:

- obraze prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) poprzez nieprzyznanie prawa do
emerytury na skutek nieuwzglednienia:

a) pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie
od 1 lipca 1976 roku do 30 kwietnia 1991 roku pomimo, iz przez caly okres zatrudnienia w ww. zakladzie pracy
wnioskodaweca stale pracowal w szczegoélnych warunkach, w rozumieniu przepiséw przywolanych powyzej, w pelnym
wymiarze czasu pracy;

b) pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w Zakladzie (...) w O. w okresie od 6 maja
1991 roku do 14 lipca 1993 roku pomimo, iz przez caly okres zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawca stale
pracowal w szczegoblnych warunkach, w rozumieniu przepiséw przywolanych powyzej, w pelnym wymiarze czasu

pracy;

¢) okresu stuzby wojskowej, ktdra J. S. odbywal w dniach od 25 stycznia 1979 roku do 19 grudnia 1981 roku pomimo,
iz w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej ubezpieczony podjal prace u pracodawcy,
u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania i wykonywal prace w warunkach szczegélnych, co umozliwia zaliczenie
okresu stluzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

« niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to tego, iz
ubezpieczony faktycznie stale, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) w E. w okresie od 1 lipca 1976 roku do 30 kwietnia 1991 roku oraz w Zakladzie (...) w O.
w okresie od 6 maja 1991 roku do 14 lipca 1993 roku.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wskazanych okreséw zatrudnienia i odbywania stuzby wojskowe;j.

/odwolanie k. 3 -6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu przywotlal argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 11 — 11v./.

Decyzja z dnia 4 listopada 2019 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. w rozpoznaniu wniosku z dnia 25
pazdziernika 2019 roku zmienil decyzje z dnia 15 marca 2019 roku jedynie w zakresie uznania przekazania §rodkéw na
otwarty fundusz emerytalny. Ponownie jednak odmoéwil J. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska
podnidsl, iz ubezpieczony nadal nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. /decyzja k. 3 plik IT akt ZUS/

W dniu 6 grudnia 2019 roku J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania emerytury w wieku
wezedniejszym. Skarzacy wskazal, iz kolejna decyzja w przedmiocie jego prawa do emerytury nadal nie uwzglednia



jego wniosku o zaliczenie do stazu pracy szczeg6lnych warunkach wykazywanych przez niego okreséw zatrudnienia.
/odwolanie k. 3- 4 akt VIII U 12/20/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2020 roku organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko ujete w
zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie k. 7-7 v. akt VIII U 12/20/

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VIII U 12/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII
U 1306/19. /postanowienie k. 9 akt VIII U 12/20/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. 8. urodzil sie dnia (...). /bezsporne /

W okresie od dnia od 1 lipca 1976 roku do 30 kwietnia 1991 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w L., poczatkowo na stanowisku pomocnika elektromontera, a nastepnie - od 1 stycznia 1978
na stanowisku elektromontera. /Swiadectwo pracy k. 4 akt Kapitalowych ZUS, k. 86 -98, dokumentacja osobowa k.
26- w tym umowa o prace k. 26, k, 53 protokét k. 35, angaz k. 37, zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia
7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30 /

W okresie tego zatrudnienia - od 25 stycznia 1979 roku do 19 grudnia 1980 roku wnioskodawca odbywat zasadnicza
stluzbe wojskowa. /kopia ksigzeczki wojskowej k. 5 akt kapitalowych ZUS, karta powolania k. 48, karta obiegowa
zmiany k. 51/

Ubezpieczony w dniu 15 stycznia 1981 roku tj. w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowe;j
podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania i nadal wykonywal prace na niezmienionych
warunkach. /karta obiegowa zmiany k. 55 zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r.
00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjas§nieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
00:03:03 -00:29:30 /

Bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w L. ubezpieczony i byl narazony porazenie pradem elektrycznym. /
wskazania na skierowaniu na badania k. 32 k. 56/.

W ramach powierzonych obowigzkéw wnioskodawca zajmowal sie stawianiem slupow energetycznych, zakladal
linie napowietrzne, ktadl kable Sredniego i wysokiego napiecia w calym wojewddztwie (...). Wszystkie te prace
byly wykonywane dla zakladu energetycznego, w ramach dzialalnosci tego zakladu. By postawil stupy trzeba bylo
je porozciggac i odbywalo sie to tak, ze dzwig rozwozil shupy na poszczegoblne stanowiska, potem wnioskodawca
kopatl doly pod shupy. Doly kopano na gleboko$é 2, 20 m. Nastepnie ubezpieczony, wraz z innymi pracownikami,
wstawial te slupy w ziemie, potem zasypywano je i rozciggano miedzy slupami linie napowietrzng. Wnioskodawca
w tym celu wchodzit na stupy, zeby recznie wrzuci¢ na nie liny. Nastepnie montowano konstrukcje w uzbrojenie
shupow. Wnioskodawca zajmowal sie tez rozkladaniem kabli w ziemi. W tym celu robiono reczne wykopy. Kabel
Sredniego napiecia byl kladziony na gleboko$ci. 1,20 m, niskiego - na glebokosSci 1 m. Zdecydowanie wiecej bylo
kabli napowietrznych do polozenia. Pracowano przewaznie w 6 - osobowych brygadach. Prace te wnioskodawca
wykonywal przez caly rok. Nie bylo zadnej koparki do wykopdéw. To byla praca na zewnatrz, na powietrzu. /zeznania
wnioskodawcey protokél z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokét z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30, zeznania $wiadka L. D.
protokol z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43, zeznania Swiadka P. K. protokél z rozprawy z
dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:51:43 -01:12:28, zeznania Swiadka A. S. protokol z rozprawy z dnia 22 pazdziernika
2019 1. 01:12:28 -01:28:10 /



J. S. nie pracowal pod napieciem. Budowal dopiero linie. Napiecie bylo wlaczane dopiero po odbiorze linii, czyli
po zakonczeniu pracy przez wnioskodawce. /zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r.
00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
00:03:03 -00:29:30, zeznania $wiadka L. D. protokél z rozprawy z dnia22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43
zeznania Swiadka P. K. protokol z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:51:43 -01:12:28 /

Wnioskodawca korzystal z positkow regeneracyjnych, ale nie przez caly okres zatrudnienia. /zeznania wnioskodawcy
protokol z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30, zeznania §wiadka L. D. protokél z rozprawy z dnia22
pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43 zeznania $wiadka P. K. protoké? z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
00:51:43 -01:12:28 /

Pracowat po 8 godzin dziennie, a czasami dluzej - w nadgodzinach. Nie wykonywat zadnych czynnoéci w zakladzie
(budynku). /zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30 zeznania
$wiadka L. D. protokol z rozprawy z dnia22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43, zeznania §wiadka P. K. protokol
z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:51:43 -01:12:28 /

Poczatkowo po ukonczeniu nauki wnioskodawca byl pomocnikiem elektromontera. Jako pomocnik wykonywat
te same prace, czyli prace elektromontera. Pomocnik elektromontera pracowal od poczatku na wysoko$ci. Byl
pomocnikiem do czasu nabycia uprawnien elektromontera, czyli elektrycznych. Pomocnik mégl pracowaé wszedzie.
Elektromonter r6znil sie od pomocnika tym, ze mial uprawnienia, a zakres prac byl ten sam. /zeznania wnioskodawcy
protokdl z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokol
z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30, zeznania Swiadka L. D. protokoél z rozprawy z dnia22
pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43 /

Dodatkowo w okresie wskazanego zatrudnienia od 1 wrze$nia 1988 roku wnioskodawcy powierzono obowigzki
instruktora — brygadzisty w zakresie praktyk uczniowskich. Wnioskodawca mial do szkolenia 3 uczniéw (...) Szkoly
Budowlanej w K.. W czasie szkolenia wykonywal jednak normalng prace. Uczniowie tylko przygladali sie pracy, uczyli
sie przez jej obserwowanie. Wykonywali jedynie drobne prace. Kopali tez doly pod stlupy, ale nie glebiej niz na 30
cm. Uczniowie nie pracowali na wysoko$ci, podawali tylko wnioskodawcy na lince narzedzia, jak ten byt na shupie.
W zwigzku ze szkoleniem uczniéw ubezpieczony nie mial zadnych obowigzkéw administracyjnych, wystawial tylko
oceny i uzupekiat dziennik. Czynno$ci te wnioskodawca wykonywal w domu. /zakres obowiazkow k. 69-71, zeznania
wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30 zeznania §wiadka L. D. protokét
z rozprawy z dnia22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43 zeznania Swiadka P. K. protokoét z rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2019 r. 00:51:43 -01:12:28 zeznania Swiadka A. S. protokdl z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
01:12:28 -01:28:10 /

Od 2 stycznia 1989 r. wnioskodawca w ramach umowy o prace prowadzil nadto pakamere i magazynek — byt tez
brygadzista. Wowczas do zakresu obowiazkoéw doszla mu kontrola nad ludZzmi, rozporzadzanie praca i decydowanie
kto co ma robi¢. W tym czasie wnioskodawca wykonywal prace tak samo jak podlegli mu pracownicy. Odpowiadal tez
za magazyn (blaszak), skad wydawat podleglym mu pracownikim narzedzia. Wnioskodawca rozdawal je na poczatku
dnia pracy, a zbieral pod koniec. Zajmowalo mu to w sumie 10 -15 minut dziennie. /umowa k. 75, k. 82, zakres
obowigzkow k. 76-77, zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30
zeznania Swiadka L. D. protokét z rozprawy z dnia22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43 zeznania $§wiadka A. S.
protokdl z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 01:12:28 -01:28:10 /

Po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawca otrzymal informacje, by odebraé Swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych za okres zatrudnienia we wskazanym zakladzie, ale byl mlody i nie wiedzial, ze to bedzie mu kiedykolwiek



potrzebne, wiec tego nie zrobil. Potem zaklad zostal zlikwidowany. Niektore osoby zatrudnione z wnioskodawca
otrzymaly $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach. Wspotpracownicy wnioskodawcy L. D., P. K. maja przyznang
emeryture w wieku wezesniejszym w zwigzku praca w szczeg6lnych warunkach. /akta rentowe L. D. koperta k. 111,
akta rentowe P. K. koperta k. 113 zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20
-00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03
-00:29:30 zeznania $wiadka L. D. protokél z rozprawy z dnia22 pazdziernika 2019 r. 00:31:28 -00:51:43, zeznania
swiadka P. K. protokél z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:51:43 -01:12:28 zeznania $§wiadka A. S. protoko6t
z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 01:12:28 -01:28:10 /

W okresie od 6 maja 1991 roku do 14 lipca 1993 roku J. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy Zakladzie
(...) w O., przy czym do dnia 30 czerwca 1992 r. na stanowisku brygadzisty — elektromontera, a nastepnie (do
konca okresu zatrudnienia) na stanowisku elektromontera. /Swiadectwo pracy k. 6 akt kapitatowych ZUS, zeznania
wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30 zeznania Swiadka A. S. protokét
z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 01:12:28 -01:28:10 /

Byl to zaklad elektroinstalacyjny. /zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. 00:03:20
-00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. 00:03:03
-00:29:30 /

W okresie tego zatrudnienia J. S. wykonywal dokladnie te same prace co w Przedsiebiorstwie (...) w L., tj. zajmowal
sie instalacja linii napowietrznych. Na poczatku wnioskodawca byl brygadzista i prowadzit budowe w K., a p6zniej
byl szeregowym pracownikiem. Pracowal w brygadzie 6 - osobowej. Bedac brygadzista wykonywal te same prace
co podlegli mu pracownicy. Nie wykonywal wowczas zadnej pracy administracyjnej. Wykorzystywal do pracy plany.
Whioskodawca nie tworzyl zadnej dokumentacji w trakeie pracy. /zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia
7 stycznia 2020 r. 00:03:20 -00:08:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2019 r. 00:03:03 -00:29:30, zeznania $§wiadka A. S. protokél z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019
r. 01:12:28 -01:28:10 /

Wnioskodawca byl cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. /bezsporne/
W dniu 25 lutego 2019 r. roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. /wniosek k. 1 -6 plik I akt ZUS /

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. J. S. zlozyt o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przekazanie $rodkéw zgromadzonych
w OFE na dochody budzetu panstwa. /o§wiadczenie k. 2 plik IT akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy oraz na podstawie zeznan Swiadkow i przestuchania odwolujacego. Dowody z osobowych
zroédel dowodowych Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz byly spojne, a nadto korespondowaly ze zlozonymi w sprawie
dokumentami. Organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazaé okoliczno$ci przeciwne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolania J. S. zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. z 2020 r., poz. 53) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura,
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.184.ust. 2 wskazanej ustawy emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi z kolei, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.).

W myél § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ustep 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W § 3 rozporzadzenia ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
s~wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Zkolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ostatecznie udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu -
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca za pomoca stosownych dokumentow
nie wykazal zadnego okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mysl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy



i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowéd z zadwiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN
446/99, Lex 48778). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylgczone jest, stosownie do treéci art. 473 §1
k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron (art. 246
i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami
okolicznoSci, od ktorych zaleza uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw
wynika co innego.

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
$wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. IIT AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,
poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest, zatem, w zaden sposbb , zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika, dokonang przez pracodawce, w wystawionym, pracownikowi, $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzyé¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega, co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011r., sygn. akt IIT UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego Swiadectwa pracy jest
uchybieniem formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan sprawy. Jezeli, pracownik nie otrzymal odpowiedniego
dokumentu, po$§wiadczajacego jego prace w szczegdlnych warunkach, moze okoliczno$é te udowadniac przed Sadem,
wykorzystujac do tego przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego $rodki dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil zaré6wno dowody z dokumentéw, z zeznan Swiadkéw jak i przestuchania wnioskodawcy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie, w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy,
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzeka¢, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegOlnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo
odszedl od szczegdlowego okre$lania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy
stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed
wejSciem w Zycie przepisow okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Tym samym praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK
393/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoSci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom w
szczegoblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (tak SA w Lodzi
w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050)

Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest natomiast dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wcze$niejsza utrate zdolnoséci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymienione w Dziale II.
- w energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Ponadto w $wietle zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. z 1983 r. nr 3 poz. 6-8) prace wymienione w wykazie A, dziale II w energetyce poz.
1 - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych oraz prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz prace
przy montazu remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych pkt 4 - elektromonter instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, pkt 6 - elektromonter linii kablowych i pkt 7 - elektromonter linii napowietrznych niskich,
Srednich i wysokich napieé¢, sg pracami w takich warunkach. Do prac tego rodzaju zaliczy¢ nalezy rowniez prace
wymienione w pkt 24 dzialu XIV (prace rézne) kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Takze wspomniany zalacznik do zarzadzenia nr 9 zalicza w wykazie A w dziale XIV (prace
rézne) poz 24 pkt 1 kontrola kooperacyjna kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno techniczny na
wydzialach i oddzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie stanowiska pracy
na ktérych prace wykonywane sg stale i bezpoSrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe daje jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz
caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w Zakladzie (...) w O., stanowi
okres pracy w szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca bedac zatrudnionym zaré6wno na stanowisku pomocnika
elektromontera, elektromontera i elektromontera — brygadzisty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w Dziale II. De facto bowiem, co wykazano procesie,
wykonywal prace elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, elektromontera linii kablowych i
elektromontera linii napowietrznych niskich, $rednich i wysokich napie¢. Prace te wykonywal naprzemiennie w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym dominujacym bylo zatrudnienie w charakterze elektromontera linii
napowietrznych $rednich i wysokich napieé. Ubezpieczony wykonywal te prace na wysoko$ciach (na stupach) - przy
ich stawianiu, rozwijaniu linek, naciaganiu ich, montowaniu konstrukeji w uzbrojenie stupéw. Kopat takze doly pod
stupy recznie oraz rowy na kable niskiego i $redniego napiecia, a nadto dokonywal montazu kabli i linek.Za takim
przyjeciem przemawiaja zeznania stuchanych w sprawie $§wiadkow, ktorzy pracowali wraz z ubezpieczonym. Wyzej
wymienieni zgodnie potwierdzili, iz wnioskodawca wykonywal te obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy.



Okoliczno$é, iz wnioskodawca jako brygadzista i instruktor — brygadzista w zakresie praktyk uczniowskich dokonywat
czynnosci nadzorujacych, koordynujacych i organizacyjnych pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynnoSciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa bowiem te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna cze$c, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 roku III UK 66/07; LEX nr 483283).

Z ustalen Sadu dokonanych w przedmiotowej sprawie wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia
przede wszystkim zajmowatl sie wykonywaniem prac elektromontera, za$ czynnoS$ci w zakresie dozoru, koordynacji
i organizacji stanowily margines jego prac. Wnioskodawca rozdzielal prace, czuwal nad wydawaniem i zdawaniem
narzedzi, koordynowal prace uczniow, lecz przede wszystkim wykonywal biezace prace przy ukladaniu instalacji,
urzadzen elektroenergetycznych, linii kablowych i linii napowietrznych. Ponadto czynno$ci w zakresie dozoru byly
bezwzglednie wykonywane stale przy wykonywaniu prac wymienionych. Wnioskodawca nie wykonywat zadnych
czynno$ci kadrowych i administracyjnych, a czynno$ci nadzorcze sprowadzaly sie do biezacego kierowania praca
podleglej mu brygady czy praca uczniéw i odbywaly sie bezposrednio przy pracach montazowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ubezpieczony udowodnil zar6wno zeznaniami §wiadkow, jak i przedlozonymi dokumentami, iz
bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w L. orazw Zakladzie (...) w O., wykonywal prace wymienione w wykazie
A, dziale IT w energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, oraz w pkt 1 poz. 24 dzialu XIV prace rézne —
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, to jest prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie 30 dni zglosil swdj powrdt do tego zatrudnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktdra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposob niewatpliwy wykazal wiec przed Sadem, ze przepracowal
ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Za okres taki bowiem uznaé nalezy okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 1 lipca 1976 roku do 24 stycznia 1979 roku i od 15 stycznia 1981 roku do



30 kwietnia 1991 roku (z uwzglednieniem odbytej stuzby wojskowej) oraz okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w O. -
od 6 maja 1991 roku do 14 lipca 1993 roku. Wnioskodawca spehnia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami
prawa przestanki, zaréwno w zakresie ogbdlnego stazu pracy co bezsporne oraz wieku, ktory osiagnal w dniu 24 lutego
2019 roku.

W mysl art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 tej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 24 lutego 2018 roku.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) majac na uwadze fakt polaczenia
dwoch spraw.

J.L.



