Sygn. akt VIII U 1317/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270 z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 z dnia 30/04/2004)
i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku dotyczace
wykonania Rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.09.284.1 z dnia 30/10/2010), wykonujac wyrok sadu z
3 lipca 2018 roku, przyznala H. B., od 1 pazdziernika 2013 roku, emeryture. Jako podstawe obliczenia wysokoéci
emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z wzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przyshuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture. Przy czym kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 325,54 zl,
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 216.085,57 zl, suma pobranych emerytur 171.403,53 zl,
Srednie dalsze trwanie zycia o dlugosci 233,40 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 192,83 zl (decyzja w
aktach ZUS).

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 16 stycznia
2019 roku. Pelnomocnik podkreslil, iz decyzja jest bledna bowiem wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do
nabycia prawa do emerytury w dniu 6 kwietnia 2011 roku, a w tej dacie przepisy nie przewidywaly odliczenia weze$niej
wyplaconych emerytur. Przepis art. 25 ust. 1b dodany zostal do ustawy z 11 maja 2012 roku i wszed} w zycie 1 stycznia
2013 roku, w zwigzku z tym nie powinien mie¢ zastosowania do sytuacji ubezpieczonej (odwolanie k. 3-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo
podniesiono, iz emerytura zostala wnioskodawczyni przyznana od 1 pazdziernika 2013 roku z uwagi na date zlozenia
wniosku. Podkres$lono takze, iz czym innym jest prawo do emerytury a czym innym prawo do wyplaty emerytury i w
zwiazku z tym stosowacé nalezy przepisy obowiazujace w dacie zlozenia wniosku (odpowiedzZ na odwolanie k.11).

Na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni dodatkowo wskazal, iz niezaleznie
od wcze$niej podniesionych argumentéw, organ rentowy nie powinien byl odlicza¢ wezeéniej pobranych emerytur
poniewaz emerytury te zostaly uznane za nienaleznie wyplacone i organ rentowy wystgpil o ich zwrot.
Whnioskodawczyni zawarla z ZUS w tym zakresie stosowna umowe (e-protokoél z 22 X 2019 roku 00:00:45).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni H. B. urodzila sie (...), a w dniu 31 lipca 2006 roku zlozyta wniosek o emeryture (wniosek k.1-3
akt ZUS).

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 roku ZUS Oddzial Wojewo6dzki w L. przyznatl ubezpieczonej prawo do emerytury od
1lipca 2006 roku (decyzja k.45 akt ZUS).

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku ZUS I Oddzial w L. uznal, iz wnioskodawczyni pobrala nienalezne Swiadczenie
w okresie od 1 lipca 2006 roku do 31 lipca 2013 roku i zobowiazal ja do zwrotu tego $wiadczenia w kwocie 171.403,53
z} wraz z odsetkami w kwocie 15.566,12 7z} (decyzja k.65 akt ZUS).

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzszg decyzje do Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016
roku, w sprawie VIII U 6151/13 zmienil decyzje w ten sposob, iz nie zobowigzal wnioskodawczyni do zwrotu odsetek,
jednocze$nie oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci (wyrok k.41).



Wyrok jest prawomocny (okoliczno$¢ bezsporna).

Na mocy decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku ZUS I Oddzial w L. wstrzymat wyplate emerytury, bowiem prawo do niej
nie istnialo (decyzja k.83 akt ZUS).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku ZUS I Oddziat w E. odmoéwil skarzacej, z urzedu, prawa do emerytury (decyzja
w aktach ZUS).

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
(wniosek k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja zaliczkowg z dnia 3 kwietnia 2014 roku (...) Oddzial w O. przyznal jej prawo do emerytury, na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (decyzja k.47 akt ZUS).

W dniu 11 maja 2017 roku reprezentujacy ubezpieczona pelnomocnik zlozyl ponaglenie do rozpoznania wniosku o
emeryture z 31 pazdziernika 2013 roku (pismo w aktach ZUS).

W dniu 21 listopada 2017 roku ubezpieczona zlozyla skarge w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy
(odwolanie k.2-4 akt VIII U 2508/17)

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal

na podstawie art. 477 ° § 4 kpc organ rentowy do wydania decyzji emerytalnej w zwigzku z wnioskiem z dnia 8 maja
2017 roku

Na mocy umowy z dnia 28 grudnia 2017 roku, zawartej pomiedzy wnioskodawczynig a Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialem w L. H. B. zobowiazala sie do splaty, na mocy ukladu ratalnego nienaleznie pobrane
Swiadczenie emerytalne za okres od 1 lipca 2010 roku do 31 lipca 2013 roku w kwocie 78.888,37 zt (umowa k.36-40).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pbdzn. zm.) przewiduja zar6wno mozliwo$¢ domagania
sie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, jak i prawo odliczenia, przy ustalaniu wysokoéci emerytury, wyplaconych
kwot tzw. wezedniejszych emerytury. Przepisy te odnosza sie jednak do zupelnie odmiennych sytuacji i reguluja rézne
rezimy odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 138. ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.



Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
300) osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W my$l ust. 11 powolanego przepisu jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Jednocze$nie na mocy art. 25 cytowanej ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesigc od ktorego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz $rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura stanowi réwnowartos¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Na mocy ust. 1b art. 25 jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 1. poz. 191 i 1198, z 2015 T. poz.
357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Cytowane przepisy odnosza sie do zupelnie odmiennych sytuacji prawnych i faktycznych i nie moga by¢ stosowane
zamiennie.

Pierwsze z cytowanych przepiséw reguluja obowiazek zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. Oznacza to,
iz na skutek dzialania lub zaniechania osobowy pobierajacej $wiadczenie otrzymata ona kwoty, ktére nigdy jej nie
przystugiwaly.

Natomiast art. 25 ust. 1b dotyczy sposobu ustalania wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Pozwala on na odliczenie kwoty
stanowigcej sume kwot pobranych weze$niej emerytur. W tym jednak wypadku — wyplacone wezesniejsze emerytury

byly $wiadczeniami naleznymi i prawidlowo wyplaconymi.

Nie mozna zatem, jak robi to organ rentowy, uznac, iz weze$niejsza emerytura wyplacona wnioskodawczyni w sposéb
nienalezny — podlega odliczeniu w trybie art. 25 ust. 1b.

W przypadku wnioskodawczyni cala pobrana wczedniejsza emerytura okazala sie byé §wiadczeniem nienaleznym.
Okoliczno$é ta zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi. Nie doé¢ na tym —
wnioskodawczyni zaakceptowala wyrok i zobowigzala sie splaca¢ nalezno$¢ w postaci rat na podstawie umowy
podpisanej z organem rentowym. Umowa ta jest realizowana.

Oceny sadu nie moze zmieni¢ fakt, iz organ rentowy moze domagac sie zwrotu jedynie kwot nieprzedawnionych
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Z reszta i w tym wypadku organ rentowy nie wykazal sie logika, bowiem przy obliczaniu emerytury odjal caloéc
wyplaconych wczeéniej emerytur, a nie tylko te ich czesé, ktora nie byla przedmiotem umowy ratalne;j.

Taki sposob rozumowania prowadzilby do tego, iz wnioskodawczyni odliczono wiecej niz w ogole pobrala — mimo, ze
chodzi o te same wcze$niejsze emerytury.



Jak juz wcze$niej wskazano, w ocenie sadu, nie jest mozliwe zamienne stosowanie rygoréw z art. 25 ust. 1b i 138
ustawy, bowiem odnosza sie do innych §wiadczen: naleznych i nienaleznych.

Poniewaz zatem $wiadczenie wyplacone wnioskodawczyni za okres od 1 lipca 2006 roku do 31 lipca 2013 roku w
kwocie 171.403,53z}, byto §wiadczeniem nienaleznym, jedyna skuteczng droga domagania sie jego zwrotu jest tryb
przewidziany w art. 138 ustawy. Zastosowany z reszta przez organ rentowy.

Jako, ze $wiadczenie to nie bylo §wiadczeniem naleznym, zatem nie stanowilo nigdy sumy kwot pobranych wcze$niej
emerytur, nie moglo zosta¢ uwzglednione przy naliczaniu emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym.

Juz te rozwazania daja sadowi prawo do oddalenia odwolania.

Na marginesie doda¢ jeszcze mozna, iz nawet gdyby wczes$niejsze emerytury byly wnioskodawczyni wyplacone
naleznie to i tak nie mozna by ich odliczy¢.

Zgodnie z treScia art.100 ust.1 ww. ustawy prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek,
speliwszy ustawowe przestanki prawa do emerytury. Do dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury,
o ktéorej mowa w art.24 ww. ustawy stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem art. 185 (brzmienie art.25 w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353). Przy obliczaniu wysokosci tego
$wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen, w szczegblnosci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w
oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur wczesniejszych, np. art. 184 ww. ustawy).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637), ktéra wprowadzila istotne zmiany dotyczace wieku
uprawiajacego do emerytury dla 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, réznicujac je w zaleznoéci od daty
urodzenia, dodany zostal art.25 ust.1 b. Zgodnie z trescia tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw m.in. art.184, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 (ustalong zgodnie z ust.1)
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa ta weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...), wiec prawo do emerytury przystugujacej w zwiazku z osiaggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (tj. 60 lat) powstato w dniu 6 kwietnia 2011 roku.

Istotne jest zatem, czy wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej nalezalo ustalic na podstawie stanu prawnego
obowiazujacego w dacie nabycia przez nig prawa do $wiadczenia (spelnienia przeslanek do emerytury), czy tez na
podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej wyplate.

Przytoczy¢ mozna tu uzasadnienie postanowienia z dnia 3 listopada 2015 roku (P 11/14, publ OTK-A 2015/10/167),
w ktorym Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w tym wypadku analogicznie nalezy sie odnies¢ do innych sytuacji,
w ktorych ustawodawca zmienial warunki nabywania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Trybunatl
Konstytucyjny powotlal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przywolujac wyroki z dnia 4 listopada 2014 roku (I
UK 100/14) oraz z dnia 14 wrzeénia 2014 roku (I UK 19/14), ktore choé¢ dotycza odmiennych stanéw faktycznych, to
wyciagniete w nich wnioski maja ogblne zastosowane w razie zmiany stanu prawnego w zakresie przestanek nabywania
poszczegblnych Swiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych.



W pierwszym z nich Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art.100 ust.1 ustawy emerytalnej ustanawia generalna zasade,
zgodnie z ktora prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Zdaniem Sadu Najwyzszego zmiany w
przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).

W drugim z ww. orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa,
ktére nabyl na mocy wcze$niej obowigzujgcej ustawy. Nie jest zatem uprawniona wykladania, ze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma stan prawny z chwili zlozenia wniosku lub wydania decyzji. Sad Najwyzszy powotlal sie na
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony
praw nabytych objete sa, zardwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak
i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku
ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich,
ktdre spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 roku, K 18/99 i powolane w nim orzeczenia Trybunatu z dnia 11 lutego 1992
roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2014 roku, I UK 334/13, OSNP nr 7/2015, poz. 97). Z deklaratoryjnego charakteru decyzji organéw
rentowych, ktore potwierdzaja spelnienie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia wynika, ze prawo
do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty
$wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Odmowa prawa do §wiadczen z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych,
tylko wobec niezlozenia odpowiedniego wniosku byloby, jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy, naruszeniem charakteru
decyzji organu rentowego, nadajac jej charakter konstytutywny, ktérego przeciez nie ma.

Ustawodawca do dnia 1 stycznia 2013 roku nie réznicowal sytuacji os6b korzystajacych z wczesniejszej emerytury i
0s6b niekorzystajacych z tego przywileju w zakresie obliczania wysoko$ci emerytury naleznej w wieku powszechnym
na podstawie art.24 ww. ustawy o emeryturach i rentach. Dopiero po tej dacie wprowadzil nowa regulacje
uprawniajacg do pomniejszania wysoko$ci podstawy emerytury, o ktérej mowa w art.24, o sume wczeéniej pobranych
emerytur przyznanych przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Brak jest zatem podstaw, aby zasade
te stosowac do ubezpieczonych, ktorzy prawo do weze$niejszej emerytury uzyskali jeszcze przed dniem 1 stycznia 2013
roku.

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 roku do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulacja, postawila ubezpieczonych przed koniecznoécia dokonania wyboru, czy
skorzystaja z wezedniejszych §wiadczen emerytalnych, co jednak wiaze sie ze zmniejszeniem wysokosci emerytury, do
ktorej nabeda prawa w wieku powszechnym, czy tez zdecyduja sie nie korzystac z przywileju przejscia na wezesniejsza
emeryture, uzyskujac w ten sposob wyzsza emeryture na zasadach ogblnych. Ubezpieczeni przed dniem 1 stycznia
2013 roku, nie musieli dokonywa¢ takiej kalkulacji. Emerytura w wieku powszechnym byla bowiem obliczana i
przyznawana na takich samych zasadach osobom, ktdre przeszly na weze$niejsza emeryture oraz tym ubezpieczonym,
ktorzy z takiego przywileju nie skorzystali albo nie mogli skorzystaé. Na gruncie obowigzujacego do dnia 1 stycznia
2013 roku stanu prawnego w tym zakresie, ubezpieczeni dzialajac w zaufaniu do panistwa i prawa, podjeli decyzje o
przejs$ciu na wezesniejsza emeryture, nie rozwazajac konsekwencji tej decyzji dla wysoko$ci p6Zniejszego $wiadczenia
emerytalnego.

Ostatecznie przesadzit to ostatnio Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P
20/16, w ktorym orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w



zakresie w jakim dotyczy urodzonych w r. kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujgc w przypadku wnioskodawczyni nie byloby podstaw do obliczenia naleznej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego emerytury w oparciu o art.25 ust.1b, czyli na gruncie obowigzywania art.25 ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym mu nowelizacja z dnia 1 stycznia 2013 roku. Ubezpieczona nabyla bowiem prawo
do tego $wiadczenia z dniem ukoniczenia 60 lat, czyli w dniu 6 kwietnia 2011 roku, gdy powyzsze przepisy jeszcze nie
obowiagzywaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360) w zw. Z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w O. kwote 180
zlotych na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z odpisami protokolu
rozZprawy.

29 XI 2019 roku.



