Sygn. akt VIII U 1336/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczna podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) dla A. P.
z tytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika J. Z. stanowi kwota 2100,00 z} brutto od 1 czerwca 2019
r. tj. kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS ustalono, ze platnik skladek zglosil do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownika A. P. w wymiarze 4 etatu w okresie od 22 maja 2018 r. do 31 maja 2018r. z podstawa wymiaru
2100,00z} odpowiadajacg wynagrodzeniu minimalnemu, natomiast od 1 czerwca 2018r. platnik zglosil podstawe
wymiaru sktadek w wysokoSci 7000,00 zt brutto zas wynagrodzenia pozostalych pracownikow ksztaltowaly sie na
poziomie wynagrodzenia minimalnego.

ZUS dodal, ze w wyniku analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie potwierdzono, ze faktycznie ubezpieczona
wykonywala prace u platnika skladek na podstawie umowy o prace od 22 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. w
wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 2100,00 zl brutto, natomiast w ocenie oddzialu nie potwierdzono, ze
od 1 czerwca 2018 r. ubezpieczona §wiadczyla prace za wyzszym wynagrodzeniem 7000z} . Juz od 5 listopada 2018
r. A. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W ocenie oddzialu zmiana
warunkoéw zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia i wymiaru czasy pracy miala jedynie na celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg a nastepnie macierzynstwem od znacznie wyzszej podstawy ich

wymiaru.

W ocenie organu rentowego w my$l art. 58 §2 k.p.c. jest to niewazna czynno$¢ prawna, gdyz jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

/decyzja — k. 6 — 8 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona A. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu
19 kwietnia 2018 r. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie , ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika J. Z. w okresie od 1 czerwca 2018
r. wynosi 7000,00zl brutto. W uzasadnieniu poniosta, ze prace u platnika podjela w maju 2018 r. jako handlowiec a od
1 czerwca 2018r. zaczal obowigzywaé aneks do umowy o prace w ktérym stanowisko odwolujacej uleglo modyfikacji
i obok stanowiska handlowca zostala p.o. menedzera placowki mieszczacej sie w L. przy ul. (...) i zmieniono jej
wynagrodzenie z minimalnego do kwoty 7000,00z1 brutto, ktére to wynagrodzenie odpowiada jej wyksztalceniu i
podobnym stanowiskom na rynku pracy.

/odwolanie — k. 3-9/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wniést o oddalenie
odwolania, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 14/

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie, platnik skladek
przytaczyl sie do odwolania. Pelnomocnik ZUS wnio6st oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego od platnika.

/protokoél rozprawy z dnia 13 listopada 2019 r. — 44:58 — 59:00 — plyta CD - k. 75/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni A. P. urodzila sie (...) Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym uzyskala tytul magistra
psychologii ze specjalnoécig psychologia doradztwa zawodowego i organizacji.

/kwestionariusz osobowy — k. 17-19 akt ZUS, dyplom ukonczenia studiéw — k. 21 akt ZUS/
Whnioskodawczyni legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:

- w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. zatrudniona byla w (...) spdlce z 0.0. na stanowisku specjalisty
do spraw rekrutacji,

- w okresie od 26 marca 2014 r. do 31 lipca 2017 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P.,
- w okresie po zakonczeniu wlasnej dzialalnoéci a przed zatrudnieniem u J. Z. byla zarejestrowana jako bezrobotna,
/kwestionariusz osobowy — k. 17-19, niesporne /

Dzialalnoéé A. P. polegala na prowadzeniu kawiarni, organizowaniu imprez okoliczno$ciowych i prowadzeniem zajec
dla dzieci. Dzialalno$¢ byta prowadzona w tym samym lokalu przy ul (...) w L. gdzie dzialalno$¢é prowadzi platnik i gdzie
zatrudniona zostala wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wynajmowata lokal od E. J. (1) a w zwiazku z jej rezygnacja
lokal wynajal platnik J. Z., ktéry zglosil sie z ogloszenia. Wnioskodawczyni i platnik nie znali sie wczeéniej. Platnik
po rozmowie z wnioskodawczynia zaproponowal jej wspdlprace i zatrudnienie po przeprowadzeniu remontu lokalu i
uzyskaniu Srodkéw z Urzedu Pracy na utworzenie stanowiska pracy handlowca.

Zakres dzialalno$ci ptatnika w tym lokalu mial pozostac¢ podobny z rozszerzeniem o catering.

/ zeznania $wiadka E. J. z dnia 13 listopada 2019 r. — 00:6:34 — 00:17:47 — plyta CD — k. 75, zeznania wnioskodawczyni
k.73 oraz z 10 lipca 2019r. 00:04;35- 00:40:47, Zeznania platnika k.73 oraz z 10 lipca 2019r. 00:40:48- 01:01:47 plyta
cd k.38/

Whnioskodawczyni namoéwila platnika na pozostawienie zaje¢ z dzieémi i organizowanie imprez okoliczno$ciowych.
Po przeprowadzeniu remontu lokalu i podwdrka oraz podpisaniu umowy z Urzedem Pracy o dofinansowanie oraz
w oparciu o skierowanie A. P. do J. Z. w ramach aktywizacji zawodowej 0s6b po 29 roku zycia pozostajacych bez
pracy w mieScie L. zostal zawarta pomiedzy stronami umowa o prace. Umowa o prace zostala zawarta w dniu 22 maja
2018 roku na czas okreslony do dnia 31 maja 2019r. na stanowisku handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2100z}. W dniu 29 maja 2018r. strony zawarly aneks do tej umowy gdzie rozszerzono stanowisko
pracy i do stanowiska handlowca (...) wnioskodawczyni objeta stanowisko P.O. MENAGERA od dnia 1 czerwca 2018r.
za wynagrodzeniem 7000zl brutto.

/ zeznania wnioskodawczyni k.73 oraz z 10 lipca 2019r. 00:04;35- 00:40:47, zeznania platnika k.73 oraz z 10 lipca
2019r1. 00:40:48- 01:01:47 plyta cd k.38, umowa z Urzedem Pracy k.67-69 akt sprawy, skierowanie wnioskodawczyni
do pracy k.27 akt ZUS, umowa o prace k.33 akt ZUS, aneks do umowy k.39 akt ZUS/

W ramach zatrudnienia u platnika wnioskodawczyni podtrzymywala kontakty ze swoimi bylymi klientami i
organizowala zajecia dla dzieci i imprezy okoliczno$ciowe, réwnoczesnie zarzadzala caloécig dzialalnoSci w tym
lokalu takze w rozszerzonym charakterze o dzialalnoScig gastronomiczna, cateringi diety pudelkowe, zarzadzala
zatrudnionymi pracownikami. W ramach tego zatrudnienia strony umoéwily sie, ze wnioskodawczyni bedzie korzystaé
ze swojego samochodu, komputera i telefonu. Wnioskodawczyni byla upowazniona przez pracodawce od 1 czerwca
2018r. do biezacego prowadzenia spraw firmy, zawierania umoéow cywilnoprawnych z kontrahentami, podpisywania
dokumentéw pracowniczych jak rowniez do wystawiania faktur i innych za$wiadczen zwiagzanych z dzialalno$cig
platnika.

/zeznania $wiadka T. K. z dnia 10 lipca 2019 r. — 01:01:55 — 01:08:50 — plyta CD — k. 38, zeznania $wiadka M. B. z
dnia 13 listopada 2019 r. — 00:06:34 — 00:17:40 — plyta Cd — k. 75 zeznania §wiadka E. B. k.72, z dnia 13 listopada



2019 I. — 00:26:48 — 00:34:50 — plyta 75 — k. 364, zeznania wnioskodawczyni k.73 oraz z 10 lipca 2019r. 00:04;35-
00:40:47, zeznania platnika k.73 oraz z 10 lipca 2019r. 00:40:48- 01:01:47 /

Whnioskodawczyni u lekarza byla w lipcu gdzie stwierdzono cigze natomiast od 5 listopada 2018r. stala sie niezdolna
do pracy w zwiazku z cigza, aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim, za$ strony przedtuzyly stosunek pracy na
kolejny rok. W czasie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni wnioskodawca rozdzielil jej obowiazki na dwie osoby
B. B., na siebie oraz osoby zatrudnione na umowy zlecenia. Natomiast aktualnie zatrudnil na stanowisko MANAGERA
nowa osobe za wynagrodzeniem takim samym jak wnioskodawczynie tj. 7000z} brutto

( niesporne — umowa o prace k 77 akt sprawy).

Obroty firmy platnika pozwalaly i pozwalaja na zatrudnienie pracownika przy takiej wysokosci wynagrodzenia,
jednakze wiekszo§¢ pracownikdéw zatrudnial na wynagrodzenie minimalne natomiast wyzsze wynagrodzenie
otrzymywali kierowcy a najwyzsze wnioskodawczyni. Praca i kontakty wnioskodawczyni spowodowaly z miesiaca na
miesi,3c zwiekszenie obrotéw lokalu w ktérym pracowala.

/zestawienie dochodéw k.27, wykaz os6b zatrudnionych k.28, raporty fiskalne 29-32).
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowg
odwolujacej sie oraz zeznania wnioskodawczyni oraz czeSciowo Swiadkow i czeSciowo platnika skladek.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjaéni¢ sporna okoliczno$é — a mianowicie, czy miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 1 czerwca 2018
r. stanowi kwota 7000,00 z} brutto, czy tez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia A. P. bylo dokonane jedynie w
celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego. Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawczyni oraz platnika w ktérych wskazali na realno$¢ otrzymanego przez skarzaca w spornym okresie
wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace.

W ocenie Sgdu zeznania skarzacej platnika oraz $wiadkéw w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie
niesprzeczne. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzaca, i w/w $wiadkow znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji zebranej w sprawie.

Z zeznan odwolujacej, platnika oraz Swiadkéw i z przedstawionej dokumentacji jasno wynika, ze ubezpieczona
w spornym okresie objetym decyzjg tj. od 1 czerwca 2018 r. wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku
Handlowca (...) oraz p.o. Menagera w firmie platnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.



Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, ITII UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie od dnia 1 czerwca2018 r. zmieniono ubezpieczonej umowe, na mocy ktorej zwiekszyl sie zakres
jej obowigzkow stanowisko oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

Wazno$¢ tej umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktory
zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na Swiadomym zamiarze osiggania
korzyséci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt skladki, czy tez
jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoéci minimalnego



miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2018 roku tj. do kwoty 2100 zk. Nalezalo zatem ustali¢,
czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne
(art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$§¢é wynagrodzenia
wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne
wynagrodzenie do rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwosci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym



samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwoSci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieSciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
$wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokoéc
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zostaé uznana za wygoérowang albowiem ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie adekwatne do jej kwalifikacji, zajmowanego stanowiska i zakresu wykonywanych obowiazkéw. A
zatem bylo to wynagrodzenie godziwe oraz adekwatne do jakosci i iloSci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposdéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace byla w Swietle ustalonego stanu faktycznego sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, Ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz postanowienia
umowy o prace ustalajgce wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, wymiar czasu pracy byly wazne, albowiem nie byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad w pkt.1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje ustalajac
miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1
czerwca 2018 r. na kwote 7000,00 zlotych miesiecznie brutto.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt.5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



