Sygn. akt VIII U 1355/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. (1) jako
pracownik u platnika skladek Fundacja (...) z Zapatkami nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 24 wrze$nia 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazano, iz na podstawie danych zapisanych w systemie
informatycznym ZUS E. W. (2) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 24 wrzeénia 2018 roku
jako pracownik.

Organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania administracyjnego podjetego w sprawie prawidlowosci zgloszenia
pracownika do ubezpieczen spolecznych nie zostaly przedlozone dowody, ktéore potwierdzalyby faktyczne
wykonywanie przez E. W. (1) pracy w Fundacji (...) z zapatkami na podstawie umowy o prace. Z akt sprawy wynika, iz
czynnoéci jakie mialy by¢ wykonywane na podstawie umowy o prace, bylty wezesniej wykonywane na podstawie umowy
wolontariatu. Organ rentowy podkredlil, iz konstytutywnym elementem stosunku pracy jest podporzadkowanie
pracownika — a E. W. (2) nie $wiadczyla pracy pod kierownictwem pracodawcy, gdyz powierzone czynno$ci
wykonywac¢ miala w czasie wolnym w domu, co przesadza o braku podporzadkowania. Zdaniem organu rentowego
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych E. W. (1) jako pracownika mialo na celu jedynie uprawdopodobnienie
nawigzanie stosunku pracy. Watpliwoéci budzi potrzeba zatrudnienia osoby, ktora jest w cigzy. Organ rentowy
zaznaczyl takze, iz mimo dlugotrwalej nieobecnosci E. W. (1) z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim, w
Fundacji nie zostala zatrudniona inna osoba. Z danych ZUS wynika, iz od 5 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen — gdyby nie zatrudnienie w
Fundacji, nie mialaby zatem prawa do $wiadczen. Z przedlozonych dokumentéw wynika nadto, iz nie przedlozono
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego, a z karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp wynika, iz przeprowadzone szkolenie obejmuje jedynie instruktaz ogdlny.

Zgodnie z art. 229 § 41 art. 2373 § 1 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku oraz dostatecznej znajomosci
przepiséw bhp. Zdaniem organu rentowego zawarta umowa o prace byla czynno$cia pozorng i miala na celu jedynie
objecie $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynistwa.

/decyzja — k. 131-140 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. W. (2), kwestionujgc stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, iz
zawarta przez nig z Fundacja (...) z Zapalkami miala charakter fikcyjny. Skarzaca podkreslila, iz zawierajac umowe o
prace nie mogla przewidziec, ze nie bedzie Swiadczy¢ pracy z powodu ciazy.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoleczny wniost o jego oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu
okolicznoSci tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-10/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost takze platnik skladek — Fundacja (...) z zapatkami z siedziba w L., kwestionujac
stanowisko organu rentowego. Z uzasadnienia odwolania wynika, iz pracodawca nie wiedzial o ciazy E. W. (1) w
chwili zawierania z nig umowy o prace, jak roéwniez nie mogl przewidzieé przyszlej niezdolnosci do pracy z powodéw
zdrowotnych. Platnik skladek podkreélit nadto, iz E. W. (2) faktycznie pracowala w Fundacji, co potwierdzaja listy
obecnoéci oraz zdjecia z przeprowadzonych akcji wizerunkowo-protestacyjnych Fundacji.



/odwolanie — k. 3-4 akt VIII U 2712/19/

W odpowiedzi na odwolanie platnika skladek Zaklad Ubezpieczen Spoleczny wnidst o jego oddalenie, podnoszac w
uzasadnieniu okoliczno$ci tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-10/

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. potaczyl sprawe o sygn. akt VIII
U 2712/19 ze sprawg o sygn. akt VIII U 1355/19.

/postanowienie — k. g akt VIIII U 2712/19/

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie E. W. (1) od decyzji z dnia 21 marca 2019
roku nr D/49/2019 roku.

/Wyrok — k. 151/

W dniu 16 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o uzupelienie wyroku wydanego w dniu 10
grudnia 2019 roku w zakresie rozstrzygniecia odno$nie odwolania platnika sktadek — Fundacji (...) z zapatkami.

/wniosek — k. 152/

Na rozprawie w dniu 26.11.2019 r pelnomocnik organu rentowego wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w stawce ryczaltowej.

/e — prot. Z dnia 26.11.19 00:03:10/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. W. (2) urodzita sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe — ukoniczyla technikum gastronomiczne. Ubezpieczona
pracowala:

- w okresie od 20 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku jako pracownik linii produkcyjnej w (...) Sp. z o.0.
z siedziba w L.,

- w okresie od 17 maja 2018 roku do 4 czerwca 2018 roku jako pracownik restauracjiw P.P.H.U. (...) z siedziba w L..
/$wiadectwa pracy - k. 71-72/

W dniu 9 czerwca 2018 roku E. W. (1) zawarta z Fundacja Centrum (...) z siedziba w W. umowe, ktorej przedmiotem
bylo okreSlenie udzialu w projekcie ,Akcja aktywizacja szansa na prace dla kobiet z (...) obszaru rewitalizacji”
realizowanym przez Fundacje Centrum (...) Oddzial w L.. Okres realizacji Projektu okre$la umowa o dofinansowanie
zawarta na okres od 1 marca 2018 roku do 31 lipca 2019 roku. Udzial w projekcie jest bezplatny pod warunkiem
realizacji przez Uczestniczke Projektu obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz wypracowanego kontraktu, ktéry
stanowi zalacznik do umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 strony postanawiaja, iz w przypadku, gdy Uczestniczka po podpisaniu niniejszej Umowy
podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace, umowy cywilno-prawnej lub rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej, niniejsza umowa ulega rozwigzaniu. Uczestniczka Projektu zobowigzana jest wowczas do dostarczenia
Organizatorowi dokumentéw potwierdzajgcych zaistnienie zdarzen uzasadniajacych rozwigzanie umowy w terminie
7 dni kalendarzowych od zaistnienia zdarzenia. Dokumentami potwierdzajacymi ww. okoliczno$ci sa kopia umowy
o prace, kopia umowy cywilnoprawnej, kopia dokumentu potwierdzajacego rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub o$wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu Uczestniczki Projektu. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozwigzanie



umowy z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 nie powoduje obowiazku zwrotu kosztéw zwigzanych z udzialem
Uczestniczki w Projekcie.

/umowa — k. 4-6, zalacznik do umowy — k. 7/

W ramach w/w umowy w okresie od 18 czerwca do 30 czerwca 2018 roku E. W. (2) ukoniczyla 50-godzinny kurs —
podstawy obslugi komputera.

/zaéwiadczenie — k. 8/

E. W. (2) w ramach projektu aktywizacji nie podjela udzialu w kursie zawodowym ani stazu, gdyz wcze$niej zglosila,
iz podjeta zatrudnienie.

/pismo z Fundacji (...) — k. 146/

E. W. (2) rozpoczela wspoélprace z Fundacja (...) z zapalkami jako wolontariusz. Jako wolontariuszka stala w
supermarketach przy kasach, pomagajac zbiera¢ pienigdze. Wykonywala rowniez prace biurowe, pomagata wigzac
zapalki, ktére wykorzystywane byly w ramach akcji wizerunkowych Fundacji.

/informacyjne wyshuchanie E. W. (1) - k. 136-136v, 00:03:17 w zw. z przestuchaniem E. W. (1) — k. 137v, 00:49:14;
informacyjne wystuchanie czlonka zarzadu platnika sktadek P. P. — k. 136, 00:03:17 w zw. z przestuchaniem P. P. k.

137V, 00:49:14/

W dniu 24 wrze$nia 2018 roku pomiedzy Fundacja (...) z zapatkami a E. W. (1) zawarta zostala umowa o prace na okres
probny od 24 wrze$nia 2018 roku do 23 grudnia 2018 roku na stanowisku pracownik biurowy za wynagrodzeniem
2.100 zl miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: L., (...).

/umowa o prace — k. 65/
W dniu 24 grudnia 2018 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na okres od 24 grudnia 2018 roku do dnia porodu.
/umowa o prace — k. 66/

O mozliwoéci pracy w Fundacji (...) z zapatkami E. W. (1) dowiedziala sie od swojego kolegi P. P., ktory byl czlonkiem
zarzadu Fundacji. E. W. (1) poznala P. P. w Internecie. P. P. udostepnil jej wolny poké6j w swoim mieszkaniu po tym,
jak rodzice wyrzucili ja z domu. E. W. (1) szukala pracy, gdyz nie miala za co zy¢.

/informacyjne wystuchanie E. W. (1) - k. 136-136v, 00:03:17 w zw. z przestuchaniem E. W. (1) — k. 137v, 00:49:14/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej znalazly m.in. sie nastepujgce
dokumenty: kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy dla
pracownika, wniosek o zatrudnienie, umowy o prace, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP,
$wiadectwa pracy.

W aktach tych znajduje sie takze zaswiadczenie lekarskie z 3 wrze$nia 2018 roku zas§wiadczenie lekarskie — o braku
przeciwskazan do pracy w charakterze pracownika restauracji.

/dokumentacja osobowa — k. 62-76/

W ramach umowy o prace E. W. (2) wykonywala te same czynnoéci, co w ramach wolontariatu — wigzala zapalki,
wykonywala proste prace biurowe takie jak odpisywanie na maile.

/informacyjne wystuchanie E. W. (1) - k. 136-136v, 00:03:17 w zw. z przestuchaniem E. W. (1) — k. 137v, 00:49:14/

Sposdéb wykonywania obowiazkow przez E. W. (1), jak i ich zakres nie podlegal kontroli pracodawcy.



/zeznania $wiadka P. M. k. 136-137, 00:20:19/
E. W. (1) podpisala liste obecnos$ci w dniach:

+ 24-28 wrzeénia (godz. 10-18),

« 1-3 pazdziernika (godz. 10-18),

12, pazdziernika (godz. 10-18),

 15-19 pazdziernika(godz. 10-18),

+ 22 pazdziernika, (godz. 10-18),

+ 9 listopada (godz. 10-18),

+ 13 listopada 2018 roku (godz. 10-18),
W dniu 2 listopada 2018 roku E. W. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego.
/listy obecnoéci k. 77-84/
Pierwsza konsultacje ginekologiczna potwierdzenia ciazy E. W. (2) odbyla w dniu 19 wrzesnia 2018 roku.
/za$wiadczenie — k. 125-126/

W okresie od 4 pazdziernika 2018 roku do 11 pazdziernika 2018 roku E. W. (2) przebywala w szpitalu — Centrum
Medycznym im. dr (...) sp. z 0.0. w L. z rozpoznaniem poronienie zagrazajace. Z dokumentacji medycznej wynika, iz
wnioskodawczyni byla wowczas w 12 tygodniu ciazy.

/karta informacyjna leczenia — k. 43/
W dniu 1 maja 2019 roku E. W. (2) urodzila syna.
/karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 25/
E. W. (2) przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach:
« od 4 pazdziernika — 11 pazdziernika 2018 roku,
» 23 pazdziernika — 31 pazdziernika 2018 roku,,
« 5listopada — 8 listopada 2018 roku,
« 14 listopada — 4 grudnia 2018 roku,
« 5grudnia 2018 — 3 stycznia 2019 roku,
+ 4 stycznia 2019 roku — 6 marca 2019 roku,
« 2 marca 2019 roku — 6 kwietnia 2019 roku,
« 7 kwietnia 2019 roku — 28 kwietnia 2019 roku.

/zestawienie k. 135/



Po rozpoczeciu pracy E. W. (2) trafila do szpitala na 2 tygodnie, a potem wrocila do pracy na ok. pottora tygodnia.
Zaproponowano jej wowczas mozliwos¢ pracy w domu, gdyz caly czas Zle sie czula. Dostawala wowczas materialy
do przygotowania akcji — miala wigza¢ w domu zapalki. Gdy lepiej sie czula i miala sile, to wigzala zapalki E. W. (1)
przygotowala cze$¢ tych materialow. W czasie gdy pracowala w domu, nie podlegata kontroli pracodawcy.

/informacyjne wystuchanie czlonka zarzadu platnika skladek P. P. — k. 136, 00:03:17 w zw. z przesluchaniem P. P.
k. 137v, 00:49:14; informacyjne wystuchanie E. W. (1) - k. 136-136v, 00:03:17 w zw. z przestuchaniem E. W. (1) — k.

137V, 00:49:14/

P. M. zawierajac w imieniu Fundacji (...) z zapalkami z E. W. (1) umowe o prace mogt mie¢ §wiadomo$¢, ze jest ona
W ciazy.

/zeznania $wiadka P. M. k. 136-137, 00:20:19/
Wynagrodzenia w Fundacji wyplacane sg zaliczkowo tygodniowo, jak sytuacja na to pozwala.
/zeznania $wiadka P. M. k. 136-137, 00:20:19/

Fundacja w 2018 roku osiggnela strate w wysoko$ci 197.818,15 zL. Na koniec 2018 roku fundacja posiadata zadluzenie
w ZUS na kwote 427.374,36 zl.

/sprawozdanie finansowe — k. 52-61/

Fundacja stale poszukuje pracownikéw, ktérym proponuje zawarcie umowy o prace, dajac ogloszenia w Internecie,
jednak ze wzgledu na proponowane niskie wynagrodzenie nie bylo chetnych do pracy.

/zeznania $wiadka P. M. k. 136-137, 00:20:19/
W 2018 roku Fundacja zatrudniala lacznie okolo 15 os6b.
/zeznania $wiadka P. M. k. 136-137, 00:20:19; zestawienia — k. 85, k. 99-110/

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym akt ZUS, dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni, platnika skladek
oraz przesluchanego w sprawie §wiadka.

Sad uznal zeznania wnioskodawczyni i platnika skladek oraz Swiadka za czeSciowo niewiarygodne, a w konsekwencji
nie czynil ich podstawa dokonanych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu zeznania te byly cze$ciowo niesp6jne, a nadto
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ktéra wskazywala, iz o ciazy dowiedziala sie dopiero dwa tygodnie po rozpoczeciu
pracy. Twierdzenia E. W. (1) w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, iz pierwszg wizyte ginekologiczng zwigzana z potwierdzeniem cigzy odbyla
ona w dniu 19 wrze$nia 2018 roku — a wiec pie¢ dni przed podpisaniem umowy o prace. Jako oczywiécie nieprawdziwe
jawig sie zatem twierdzenia wnioskodawczyni, ktora wskazywala, iz o cigzy dowiedziala sie dopiero po tym, jak trafila
do szpitala, co mialo miejsce w dniu 4 pazdziernika 2018 roku. Jednoczeénie Swiadek P. M., ktéry pehil wowczas
funkcje pelnomocnika zarzadu sp6lki i decydowal o zawarciu umowy wskazywal, iz w chwili zawierania umowy mog}
wiedzied, iz E. W. (1) jest w cigzy. Skoro wiedzial o tym pelnomocnik Fundacji, to tym bardziej musiata o tym wiedziec¢
sama ubezpieczona.

Za niewiarygodne Sad uznat zeznania E. W. (1) w zakresie w jakim wskazywala, iz po rozpoczeciu pracy otrzymala
zakres obowiazkow pracowniczych na piSmie. Dokumentu takiego brak jest bowiem w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej. Co wiecej, ptatnik skladek wskazywal, iz zakres obowigzkow byl ustny i



byl uzalezniony od potrzeb Fundacji. Jednocze$nie nie wiadomo, kto mial okresla¢ zakres tych zadan. Ubezpieczona
w swoich zeznaniach wskazywala, iz zadania mial jej wyznaczaé P. M.. Natomiast P. M. przestuchany w charakterze
$wiadka zeznawal, iz nie jest w stanie wskazaé, co robila E. W. (1) w okresie zatrudnienia, wskazujac, iz by¢ moze
zlecal jej jakie$ prace. Swiadek zeznal takze, iz E. W. (2) ,,chyba przygotowywala jakie$ akcje”. W ocenie Sadu brak jest
zatem przekonujacego dowodu wskazujacego na to, jakie czynnosci miala wykonywa¢ E. W. (1) w ramach umowy o
prace, skoro nie miala okreslonego pisemnie zakresu obowigzkéw ani nie wydawano jej konkretnych poleceni. Trudno
bowiem uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka P. M., ktéry nie byl w stanie wskazaé, jakie konkretnie prace mial
zlecaé ubezpieczonej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w fundacji w 2018 roku zatrudnionych bylo jedynie kilkanaScie
0sob, a okres pomiedzy skladaniem zeznan przez §wiadka, a okresem ktérego mialy dotyczy¢ te zeznania nie byl na
tyle dlugi, by uzasadnione bylo zaslanianie sie niepamiecia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania E. W. (1) w zakresie dotyczacym okresu wspoélpracy z Fundacja (...) z zapatkami
na zasadach wolontariatu. E. W. (2) w swoich zeznaniach wskazywala, iz rozpoczela prace w Fundacji w ramach
wolontariatu w sierpniu/wrze$niu 2018 roku, natomiast czlonek zarzadu platnika skladek P. P. wskazywal, iz mialo to
miejsce w grudniu 2017 roku. Wobec niezalaczenia do akt sprawy umowy, jaka strony mialy zawrzeé, nie bylo mozliwe
ustalenie dokladnej daty rozpoczecia wspolpracy E. W. (1) z Fundacja.

Sad nie dal wiary E. W. (1) w zakresie, w jakim wskazywala, iz w okresie zatrudnienia brala udzial w zorganizowanych
przez Fundacje akcjach w innych miastach. E. W. (1) w swoich zeznaniach wskazywala bowiem, iz akcje te mialy
miejsce w takich miastach jak K. czy M., natomiast P. P. wskazywal, iz byl to jedynie wyjazd do W.. Z kolei swiadek
P. M. w ogble nie byt w stanie wskaza¢, czy w okresie zatrudnienia E. W. (1) brala udzial w jakimkolwiek wyjezdzie
organizowanym przez Fundacje. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe ustalenie, czy E. W. (1) rzeczywiScie brala
udzial w takich wyjazdach, a w szczegdlnoéci czy mialo to miejsce juz po zawarciu umowy o prace, a nie w ramach
wolontariatu.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania E. W. (1) dotyczace realizacji umowy zawartej z Centrum (...) dotyczacych
propozycji otrzymania stazu, gdyz okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w piSmie przestanym przez Centrum (...).

Za nieprzydatne do potwierdzenia, czy E. W. (1) wykonywala prace w siedzibie Fundacji Sad uznal zlozone do akt
sprawy listy obecnosci, jakie miala podpisywa¢ E. W. (1). Zaréwno bowiem ubezpieczona, jak i platnik skladek
wskazywali, iz listy te podpisywala jedynie, gdy pracowala w siedzibie Fundacji przy ul. (...). Jednocze$nie zgodnie
wskazywali, iz w niektore dni gdy E. W. (2) Zle sie czula, to zabierala materialy i wykonywala prace w domu. Z
poréwnania listy obecnoSci oraz zestawienia dni, w ktérych pozostawala na zwolnieniu lekarskim wynika, iz nie bylto
takich okreséw w ktorych E. W. (2) mogla by pracowaé, a nie podpisala listy obecnoSci stwierdzajacej, iz Swiadczyla
prace w siedzibie Fundacji w godzinach 10-18. Z list obecno$ci wynika, iz we wszystkie dni, w ktérych nie byla na
zwolnieniu, miala §wiadczy¢ prace w siedzibie Fundacji od 10 do 18. JednoczesSnie w swoich zeznaniach E. W. (1)
wskazywala, iz miala pracowaé od 10 do 16.30, a w niektére dni tylko trzy — cztery godziny. W tym stanie rzeczy nie
sposob uznaé wskazanych list obecnoSci za wiarygodne potwierdzenie obecnoéci E. W. (1) i §wiadczenia przez nig
prace we wskazanych na listach obecnosci dniach.

Zasadnicze watpliwoéci Sadu budzil fakt, iz P. M. nie pamietal zadnych okoliczno$ci zwiazanych z zatrudnieniem
E. W. (1). Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz to P. M. mial z nig przeprowadzi¢ umowe o prace, wskazaé¢ warunki
zatrudnienia, a nastepnie zawrzeé umowe o prace i kierowaé jej praca. Swiadek przed Sadem wskazywal za$, iz nie jest
w stanie poda¢, kto zdecydowal o zatrudnieniu E. W. (1) ani poda¢ zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, a
takze jej realizacji, w szczegblnoSci okresli¢ pracy, jaka miala wykonywac E. W. (1). Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz
Fundacja (...) z zapalkami w 2018 roku zatrudniala jedynie 15 pracownikéw, a wiec nie jest na tyle duzym podmiotem,
by $wiadek mogl nie pamietac okolicznoSci zatrudniania kazdego z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci



zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepiséw ustawy powinien byl zamiescic z urzedu. Orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba
ze uzupekienie dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci (art. 351 § 3) Poniewaz w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 grudnia 2019 roku w niniejszej sprawie Sad rozstrzygnal jedynie odwolanie E. W. (1),
natomiast nie odniést sie do odwolania platnika skladek — Fundacji (...) z zapatkami, wniosek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o uzupeklienie byt zasadny i skutkowal wydaniem w dniu 11 lutego 2020 roku wyroku, w ktéorym Sad
uzupekil pierwotnie wydane rozstrzygniecie w zakresie odwolania platnika skladek.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy E. W. (2) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, Ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonang
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okreélone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili podpisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.



Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja, ze spisanie umowy o prace przez platnika skladek z ubezpieczong i
zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 24 wrzesnia 2018 r. bylo czynno$ciami, dokonanymi jedynie w
celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i
macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, Ze czynno$c o okreslonej tresci zostalta skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynno$ci.

Podsumowujac czynno$é prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu oSwiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoéle wywolywac zadnych
skutkéw (pozornoséé czysta) albo chce wywola¢ inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$é danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi byé wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
yhiewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosSci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornos$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze



obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutow, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
poérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tym celu Sad prowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy E. W. (1) rzeczywiscie $wiadczyla prace
podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawezyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do przekonania, iz okoliczno$é zawarcia umowy
o prace podane przez wnioskodawczynie oraz platnika skladek sa niewiarygodne.

Po pierwsze, w sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na §wiadczenie przez E. W. (1) pracy na rzecz
Fundacji (...) z zapalkami w ramach pracowniczego podporzadkowania. Do akt sprawy zalgczono wprawdzie dowody
w postaci podpisanych przez ubezpieczong list obecnosci, to jednak nie mogly one — ze wskazanych wyzej wzgledow
— stanowié¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢, iz we wskazanych dniach E. W. (1) rzeczywiscie $wiadczyla
prace na rzecz pracodawcy w siedzibie Fundacji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo nawet na
jednoznaczne ustalenie, jaka prace miala wykonywac E. W. (1). W umowie o prace wskazano jedynie, iz zatrudnienie
dotyczy stanowiska pracownik biurowy. Pracodawca nie okreslit natomiast na pi$émie zakresu obowiazkow, a
postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, kto i jakie polecenia w tym zakresie mial jej
wydawaé. Swiadek P. M. — ktory wedtug ubezpieczonej — mial kierowaé jej praca, nie byt w stanie powiedzieé, co E. W.
(1) robila w okresie zatrudnienia. Jednocze$nie ze wzgledu na wskazane wyzej rozbiezno$ci w zeznaniach E. W. (1), P.
P. i P. M. nie bylo mozliwe ustalenie, czy ubezpieczona uczestniczyla takze w wyjazdowych akcjach charytatywnych,



a w szczegoblnoéci czy wyjazdy takie miaty miejsce juz po zawarciu umowy o prace, a nie w ramach wcze$niej zawartej
umowy o wolontariat.

Po drugie, platnika skladek z punktu widzenia ekonomicznego nie bylo staé¢ na zatrudnienie kolejnego pracownika.
Fundacja nie osiggala takich dochodéw, ktére pozwolilyby na pokrycie zwigzanych z tym wydatkow. Potwierdza to
jednoznacznie sprawozdanie finansowe, ktére wskazuje na osiagniecie straty przez Fundacje. Jej wydatki w 2018
roku przekroczyly przychody o kwote 197.818,15 zt. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz Fundacja posiadala znaczne
zadluzenie w stosunku do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, ktore na koniec 2018 roku osiggnelo lacznie kwote
427.374,36 zt. Oznacza to, ze Fundacja nie byla nawet w stanie pokryé¢ kosztéw zatrudnienia dotychczasowych
pracownikow. Zatrudnienie kolejnego pracownika nie miato sensu takze z punktu widzenia celéw dzialania fundacji
— niesienia pomocy dzieciom i mlodziezy. Skutkowalo bowiem zmniejszeniem cze$ci dochodéw Fundacji, jakie mogly
by¢ przeznaczone na jej cele statutowe.

Po trzecie, w toku postepowania nie wykazano rzeczywistej potrzeby zatrudnienia kolejnego pracownika w Fundacji.
Skoro przedmiotem tych prac mialo by¢ przede wszystkim szykowanie materialow — zapalek do sprzedazy
sprzedawanych podczas akcji przez Fundacje czy tez udzial w tych akcjach, to prace te mogly by¢ wykonywane przez
wolontariuszy. W szczeg6lnoéci brak bylo przeszkod, by sama E. W. (1), ktéra dotychczas wykonywala te czynnosci w
ramach wolontariatu, nadal brala udzial we wskazanych czynno$ciach jako wolontariusz, a nie pracownik. Dodatkowo
na brak potrzeby zatrudnienia kolejnego pracownika wskazuja zeznania Swiadka P. M., ktory nie byt w stanie wskazacé,
jakie czynno$ci miala wykonywaé E. W. (1). Gdyby za$ Fundacja potrzebowala zatrudni¢ nowego pracownika do
konkretnych zadan, to niewatpliwie nie mialby on problemu ze wskazaniem, czego dotyczyly wykonywane przez nia
prace.

Po czwarte, ze zgromadzonej dokumentacji medycznej ubezpieczonej wynika, iz w chwili zawierania umowy wiedziala,
Ze jest w ciazy, a o fakcie tym wiedzial takze najprawdopodobniej takze platnik sktadek.

Po piate, czlonek zarzadu platnika skladek — Fundacji (...) z zapalkami P. P. byl znajomym ubezpieczone;j.

Po szoste, zasadnicze watpliwo$ci Sadu budzi fakt, dlaczego zarzad fundacji zdecydowal sie zawrze¢ z E. W. (1)
umowe wlasnie we wrze$niu 2018 roku. Jak wynika z zeznan §wiadka P. M. Fundacja stale poszukiwala pracownikow
do prostych prac biurowych, ale z uwagi na malo korzystne warunki zatrudnienia nie bylo chetnych do pracy.
Jednoczesnie E. W. (1) caly czas poszukiwala pracy, a juz wcze$niej wspoélpracowala z Fundacjg — z tym wyjatkiem,
iz przed zawarciem umowy byla to praca na zasadach wolontariatu. Nie jest zatem jasne, dlaczego strony nie
zdecydowaly sie wczeSniej na zawarcie umowy o prace. Nie znajduja przy tym potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym podnoszone okolicznoé¢, jakoby mialo to byé spowodowane zawarciem umowy
o uczestnictwo w projekcie ,,Akcja aktywizacja szansa na prace dla kobiet z (...) obszaru rewitalizacji” zawartej
z Centrum (...). Umowa ta przewidywala bowiem rozwigzanie z mocy prawa w razie podjecia zatrudnienia przez
uczestnika programu w razie podjecia zatrudnienia. W takiej sytuacji osiagany byl bowiem zasadniczy cel projektu.
Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, iz mimo obowiazywania wskazanej umowy z Centrum (...), E. W. (1)
podejmowala zatrudnienie u innych pracodawcéw — w okresie od 20 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku
jako pracownik linii produkcyjnej w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., a w okresie od 17 maja 2018 roku do 4 czerwca 2018
roku jako pracownik restauracji w P.P.H.U. (...) z siedzibg w L..

Po si6dme, brak jest wiarygodnego dowodu na wyplate wynagrodzenia — wynagrodzenie to mialo by¢ wyplacane do
reki, brak jest zadnych przelewéw ani potwierdzen.

Po 6sme, w dokumentacji pracowniczej brak jest aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku pracownik biurowy przez E. W. (1) w Fundacji (...) z zapatkami.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy doszedt do przekonania o pozorno$ci zawartej umowy o prace.
Nawet gdyby uznad¢, iz poszczegdlne okolicznos$ci ocenianie osobno nie pozwalaja na potwierdzenie powyzszej tezy, to
jednak ich lgczna wymowa jest na tyle stanowcza, ze pozwala na stwierdzenie, ze celem umowy nie bylo §wiadczenie



przez E. W. (1) pracy, a jedynie objecie jej ubezpieczeniem w celu uzyskania $wiadczen na wypadek choroby i
macierzynstwa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby uzna¢, ze E. W. (1) wykonywala jakie$ czynno$ci na rzecz Fundacji (...)
z zapalkami to brak jest podstaw do uznania, ze odbywalo sie to w ramach umowy o prace, a nie wolontariatu czy
umowy cywilnoprawnej. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu na podporzadkowanie co do miejsca i czasu pracy.

Brak mozliwoSci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowigzki
wynikajace z zawartej umowy w odpowiednim wymiarze 8 godzin dziennie wyklucza zakwalifikowania spornej
umowy jako umowy o prace. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal
praca wnioskodawczyni, w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan. Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz przez caly okres trwania zatrudnienia (od 24 wrze$nia 2018
roku do dnia porodu) E. W. (1) nie pozostawala na zwolnieniu lekarskim jedynie przez okres 18 dni roboczych, przy
czym w dniu 2 listopada 2018 roku korzystala z urlopy wypoczynkowego. W ramach pozostalych 17 dni roboczych —
przynajmniej przez czeSé tego okresu — zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej oraz platnika sktadek — ze wzgledu na
zle samopoczucie miala wykonywaé prace nie w siedzibie Fundacji, lecz w domu. W tym okresie w miare mozliwoéci
i sil miala szykowaé¢ materialy na akcje promocyjne, zwiazujac zapalki. Jednocze$nie w oparciu o przedstawione listy
obecno$ci nie da sie stwierdzic¢, jak czesto taka sytuacja miala miejsce. Niemniej jednak w tych dniach, gdy pracowala w
domu nie podlegala zadnej kontroli. Pracodawca nie byl w stanie stwierdzi¢, ile czasu po§wiecata na prace. Dodatkowo
jak wynika z zeznan $wiadka P. M. nawet gdy E. W. (1) wykonywala prace w siedzibie Fundacji, to i tak sposéb
wykonywania obowiazkéw i ich zakres nie podlegat kontroli.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan ubezpieczonej wynika, ze wykonywala ona w fundacji wezeéniej te
same czynno$ci na zasadach wolontariatu przed podpisaniem umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma spos6b wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).



W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczeénie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zawarta
umowa o prace stanowié¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace,
nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Sad odstepujac od obciagzenia platnika skladek obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego mial na wzgledzie szczeg6lny charakter tego podmiotu — odwolujacy platnik skladek jest Fundacja, ktorej
celem statutowym jest pomoc dzieciom i mlodziezy, a takze uwzglednil ciezka sytuacje majatkowa Fundacji, ktéra ma
znaczne zadluzenie.



