Sygn. akt VIII U 13621/19

UZASADNIENIE

punktu 1 sentencji wyroku

Decyzja z 13.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal waloryzacji od 1.03.2019 r. emerytury
przystugujacej T. G. na podstawie ustawy z 14.12.2018 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 39) oraz ustawy z 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.), wskazujac, ze kwota Swiadczenia ustalonego na dzienn 28.02.2019 r. ulega podwyzszeniu poprzez
pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 102,86 % i wynosi 2110,71 zl i wyjasniajac, ze w zwigzku z tym, ze kwota
podwyzki jest nizsza niz 70 zl wobec tego wysoko$¢é zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty
$wiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2019 r. tj. 2052,02 zt kwoty waloryzacji, tj. 70 zl, konkludujac, Ze emerytura
po waloryzacji od 1.03.2019 r. wynosi 2122,02 z}. Zaklad wskazal, ze do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny
w kwocie 222,01 zL. Organ rentowy podal, ze od 1.03.2019 r. wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie
1982,05 zl, a podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1.02.2019 r. wynosi 3189,35 zl /decyzja k. 119 akt ZUS/.

Decyzja z 6.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku T. G. z 17.04.2019 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury,
argumentujac, ze wynagrodzenia za lata 1976 i 1978 zostaly uwzglednione do ustalenia wysokoéci emerytury
decyzja z 6.05.2015 r., a zalaczony pasek nie jest Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wobec czego przyjeto w 1971 r. wynagrodzenie ustalone
na podstawie zalaczonego angazu. Zaklad wywodzil, ze wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowodéw i nie ujawnil
nowych okolicznoéci, ktore mialyby wplyw na wysokoéé Swiadczenia, konkludujac, ze brak podstaw do ponownego
przeliczenia emerytury /decyzja k. 140 akt ZUS/.

Od obu powyzszych decyzji odwolal sie ubezpieczony, uznajac je za krzywdzace, zadajac by wskaznik podstawy
wymiaru §wiadczenia ustalony decyzjg z 12.08.2003 r. na 142,23% zostal zmieniony na 206,35%, a nadto ustalenia
wysoko$ci jego emerytury wedlug wskaznika obecnie obowigzujacego oraz wyréwnania wyplat emerytury od poczatku
ich przyznania na podstawie w/w zmian, argumentujac, ze przedlozyt do ZUS odnaleziony pasek wyplat z pazdziernika
1971 r. oraz legitymacje z dn. 23.09.1971 r., z ktérej wynika, ze uzyskal awans na stanowisko glownego projektanta,
a nadto powolal sie na orzeczenie SN z 7.12.2006 r., w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ $wiadczen
emerytalnych i rentowych moze by¢ wykazywana ré6znymi Srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami Swiadkoéw /
odwolanie k. 3-12, k. 3-12 akt VIII U 2333/19/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie obu odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac, ze zlozone dokumenty przez wnioskodawce wraz z odwolaniem od decyzji z 13.03.2019 r. zostaly
rozpoznane decyzja z 6.05.2019 r. /odpowiedzi na odwolania k. 27, k. 24 akt VIII U 2333/19/.

Postanowieniem z 17.06.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi polgczyl sprawe VIII U 2333/19 o przeliczenie emerytury
wnioskodawcy ze sprawa VIII U 1362/19 o wysoko$¢ waloryzacji §wiadczenia emerytalnego do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia za sygn. VIII U 1362/19 /k. 26 akt VIII U 2333/19/.

Na rozprawie w dn. 10.07.2019 r. wnioskodawca poparl odwolanie i oSwiadczyl, ze od 1977 r. wynagrodzenia sie
zmniejszyly, a od 1971 r. do 1976 r. wlacznie wynagrodzenia byly bardzo wysokie, nowym dowodem w sprawie jest
angaz za pazdziernik 1971 r. oraz legitymacja potwierdzajaca, ze zajmowal stanowisko gléwnego projektanta /e-prot.
710.07.2019 I.: 00:09:07/.



W pi$mie procesowym z dn. 4.12.2019 r. ZUS zarzucil, ze ze zlozonego przez wnioskodawce oryginalnego paska nie
wynika, ze dotyczy on 1971 r., wskazano w nim X miesiac bez podania roku /k. 58/

Na rozprawie w dn. 11.03.2020 r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawca
poparl odwolanie i wniost o przyznanie kwoty 650 zl netto do obecnie pobieranej emerytury bez wzgledu na wyliczenia
ZUS, a takze wnio6sl o przeliczenie jego emerytury od poczatku gdy zostala mu przyznana /e-prot. z 11.03.2020 r.:
00:04:33/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Wnioskodawca T. G. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest inzynierem /niesporne/.

Na mocy decyzji z 25.09.1996 r. wnioskodawca ma przyznang emeryture od 1.08.1996 r., tj. od ustania zatrudnienia /
decyzja k. 28 akt ZUS/.

W dn. 17.04.2019 1. T. G. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury, do ktérego dolaczyl karte wynagrodzen za
1976 r., kserokopie karty wynagrodzenia za 1978 r. oraz pasek z wynagrodzeniem za pazdziernik 1971 r. /niesporne,
wniosek wraz zalacznikami w aktach ZUS/.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 1.08.1980 r. od 1.04.1970 r. do 31.07.1980 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
(...) Oérodku (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: starszego projektanta, kierownika Pracowni
Mechanicznej, starszego specjalisty techniki mechanicznej /Swiadectwo pracy k. 8 akt ZUS/.

Zgodnie z legitymacja wystawiong przez w/w pracodawce w dn. 23.09.1971 r. wnioskodawca pracowat na stanowisku
gtownego projektanta /kopia legitymacji k. 8, k. 23 akt VIII U 2333/19/.

Zgodnie z umowa o prace od 1.04.1970 r. wnioskodawca na stanowisku starszego projektanta otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3300 zl miesieczne i premie uznaniowa /umowa o prace k. 55 akt ZUS/.

W spornym okresie wnioskodawca mial wyplacane premie kwartalne /niesporne, okoliczno$é przyznana przez
wnioskodawce e-prot. z 20.11.2019 r.: 00:02:48, okoliczno$¢ przyznana przez ZUS k. 41, karty wynagrodzen w aktach
ZUS/.

Zgodnie z paskiem wynagrodzenia za pazdziernik 1971 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 4000 zl, 200 zl tytulem dodatku funkeyjnego i premie kwartalng w wysoko$ci 9148 zt /pasek wynagrodzenia
za pazdziernik 1971 r. k. 139 akt ZUS/.

Zgodnie z angazem z 1.03.1973 r. wnioskodawca od 1.01.1973 r. otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 4300 zt +
300 zl + premia /angaz k. 36 akt ZUS/.

Zgodnie z karta wynagrodzen za 1976 r. wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w wysoko$ci
4300 zl, 300 zl dodatku funkcyjnego /karta wynagrodzen z 1976 r. k. 137 akt ZUS/.

Zgodnie z kartg wynagrodzen za 1978 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w wysoko$ci
5000 zl, 800 zl dodatku funkcyjnego /karta wynagrodzen z 1976 r. k. 138 akt ZUS/.

Wynagrodzenia wnioskodawcy wynikajace z kart wynagrodzen z lat 1976 i 1978 zostaly przez ZUS uwzglednione w
decyzji z 6.05.2015 r. /decyzja z zalacznikiem k. 18-20 plik IT akt ZUS/.

Zgodnie z zachowana dokumentacja ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony uzyskak:

+ w1971 1. lgczne wynagrodzenie w kwocie 51613 zl, a w tym:



a) od stycznia do wrzeénia 1971 r. wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci po 3300 zl, co dalo razem 29700 zl (3300
z} x 9 miesiecy),

b) od pazdziernika do grudnia w 1971 r. wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 4255 zt (4000 z +200 zt +55 z1) oraz
1 premie kwartalng 9148 zl, co dalo razem 21913 7z} (3x4255 zt + 9148 z}),

« w1972 r. laczne wynagrodzenie w kwocie 87.652 zl, a w tym: wynagrodzenie miesieczne po 4255 z} tj. 4255 zl x
12 miesiecy co dato 51060 z} oraz 4 premie kwartalne po 9148 zl tj. 4 x 9148 zl co dalo 36.592 zl,

« w1973 1. }aczne wynagrodzenie w kwocie 91792 zl, a w tym wynagrodzenie miesieczne po 4600 zl (4300 zt + 300
z1), tj. 4600 zl x 12 miesiecy co dalo 55200 zl, oraz 4 premie kwartalne po 9148 z} czyli 9148 zl x 4 co dalo 36592 zl.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. 1958-1981, z
uwzglednieniem spornych lat 1971-1975, przy przyjeciu wynagrodzenia obliczonego na podstawie paska wynagrodzen
z pazdziernika 1971 r. z uwzglednieniem skladnikéw wynagrodzenia wskazanych w pasku i premii wyplacanej
kwartalnie oraz przy przyjeciu angazu z 1.01.1973 r. - wyniost 162,14%, a emerytura ubezpieczonego przy przyjeciu
tego wskaznika wynosi 2323,47 zl brutto.

Wskaznik 162,14% zostal wyliczony przy przyjeciu nizej wskazanych kwot:
-1958 rok — 0 zl;

- 1959 rok — 1200 zl;

- 1960 rok — 2400 zk;
- 1961 rok — o zk;

- 1962 rok — 5149 zl;

- 1963 rok — 8850 zl;

- 1964 rok — 22000 zk;
- 1965 rok— 27600 zk;
- 1966 rok — 31200 zk;
- 1967 rok — 39967 zk;
- 1968 rok — 44400 zk;
- 1969 rok — 45150 zk;
- 1970 rok — 41250 zk;
- 1971 rok — 51613 zk;

- 1972 rok — 87652 zk;
- 1973 rok — 91792 zl;
-1974 rok — 91792 zl,

-1975 rok — 91792 zl,



-1976 rok — 141300 zi,

-1977 rok — 92598 zl,

-1978 rok — 93600 zl,

-1979 rok — 90849 zl,

-1980 rok — 55630 z1,

-1981 — 22500 zl,

/wyliczenia hipotetycznego wskaznika przez ZUS k. 58-64/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Sad oparl sie w szczegdélno$ci na
angazu z 1973 r. od 1.01.1973 r., nowym pasku wynagrodzen z pazdziernika 1971 r., a takze na hipotetycznym
wyliczeniu ZUS z dnia 4.12.2019 r., ktore nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z 6.05.2019 r. dotyczacej przeliczenia emerytury skutkuje zmiang kwestionowanej decyzji.

Zgodnie z treScia art.114 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) wysoko$¢ $wiadczen emerytalno —
rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na ich wysokos$é, a takze w mysl art. 114 ust 1 pkt 6, gdy nieprawidlowe
obliczenie wysoko$ci §wiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego oraz w okolicznosciach wskazanych w
art. 114 ust 1 pkt 2 do 5.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 w/w ustawy wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen
jest uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly
znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych Swiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sg to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Stosownie do tredci z art.111 ust.1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art.15 tej Ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treécia art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust.4 i1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysél za$ art. 15 ust 6 Ustawy emerytalnej na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro postepowanie z odwolania wnioskodawcy od decyzji z
6.05.2019 r. zostalo wszczete w oparciu o wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
obowiagzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily
okreSlone w tym przepisie przestanki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustalié¢ i
ocenié, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji odmawiajacej
mu prawa ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowaé na prawo do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury.

Do ustalania podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,



dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskdéw w sprawach $wiadczen zlozonych od daty
jego wejécia w zycie.

Zastapilo ono Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz. 49, ze zm.), ktére dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 punkt 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladéw pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote wynagrodzenia udowodniong przez zainteresowanego, ktora nie musi odpowiada¢
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym
nie ma zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko§¢ zarobkéw,
ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byé¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $§rodkow dowodowych stwierdzajacych wysokoséc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslanych w § 20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapic jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treSci art.15 ww. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przestuchania samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniona wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego,
bowiem uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada
obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w
danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia g stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostatych dowodéw przedtozonych przez strony.

Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze byé zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $Srodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajgc zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK



115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysokoéci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza byé udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé
wysokosci zarobkéw na podstawie przypuszczen i uSrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-
rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w
danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy
ma zawsze charakter indywidualny, a okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zwlaszcza
przypadku wykonywania pracy na akordzie, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym
pracownikiem.

Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest doktadne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane
musza byé w sposéb nie budzacy watpliwosci w $cisle okreslonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa 2185/15LEX nr
2152862/.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze byé podstawa do ustalenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a nastepnie kwoty $§wiadczenia emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal
wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci niz zarobki, ktore przyjal organ rentowy przy ustalaniu kwoty naleznego mu
Swiadczenia. Bezspornym bowiem bylo, ze ustalenie wyzszych zarobkow przekladaloby sie na wysoko$é naleznego mu
$wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie w pkt 1 wyroku na dokonanym hipotetycznym wyliczeniu ZUS, ktére nie
bylo kwestionowane przez wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym i w ocenie Sadu bylo miarodajne w stosunku
do przedstawionych dowodéw i wiarygodne oraz zgodne tez z praktyka sadowa i orzecznicza w tego rodzaju sprawach.
W wyliczeniu tym uwzgledniono bowiem wynikajace wynagrodzenie z paska wynagrodzenia za pazdziernik 1971 r.
przy przyjeciu skladnikéw wynagrodzenia wskazanych w pasku i premii wyplacanej kwartalnie oraz przy przyjeciu
angazu od 1.01.1973 1.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym zlozeniem wniosku z dnia
17.04.2019 r. spehil przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do emerytury na zasadach okre§lonych w art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem dolaczyl zupelnie nowy dowod w postaci w/w paska
wynagrodzenia za pazdziernik 1971 r., z ktérego m.in. wynika wysoko$¢ jego premii kwartalnej. Sad mial na uwadze,
ze wnioskodawca przyznal wprost, ze otrzymywal przedmiotowa premie kwartalnie. Rowniez ZUS przyznal, ze z kart
wynagrodzen wynika, ze wnioskodawca otrzymywal premie kwartalna.

Doda¢ nalezy, ze dokumenty w postaci kart wynagrodzen z lat 1976 i 1978 i wynikajace z nich wynagrodzenia byly
juz uwzglednione w decyzji z 6.05.2015 r. a takze, ze kwestia uwzglednienia wynagrodzenia od 1.04.1970 r. do
31.07.1980 r. byla juz przedmiotem oceny sadu, w poprzednich postepowaniach VIII U 12/00 Sadu Okregowego w
Lodzi, ktory wyrokiem oddalil odwolanie, a nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem w sprawie III AUa 624/01 oddalil
apelacje ubezpieczonego tym samym stwierdzajac prawidlowo$¢ decyzji z 11.10.1999 r.



Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, ze zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i
Sadu Najwyzszego w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte
sg dane dotyczace wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie
stale i w okres$lonej wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie uczynil uznajac, ze wnioskodawca zlozyl zupelie nowy dowdd w postaci paska
wynagrodzenia za pazdziernik 1971 r., w ktéorym m.in. podana jest wysoko§¢ premii kwartalnej (wnioskodaweca i
ZUS nie byli w sporze co do okolicznosci wyplaty kwartalnej premii) oraz, ze dowodem, ktéry rowniez winien byc
uwzgledniony przy wyliczeniach wynagrodzenia skarzacego jest angaz z 1973 r., w ktéorym podano wynagrodzenie od
1.01.1973r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 roku w sprawie III AUa 1071/16
opublikowany LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie III AUa
1723/15 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2016
roku w sprawie 11T AUa 119/16 opublikowany L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie I1I AUa 822/15 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 wrze$nia 2013 roku w sprawie V U 466/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy
emerytalnej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1024/12 opublikowany
w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej ).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci oraz tre$é przepisu art. 114 ust 1 cytowanej powyzej Ustawy emerytalnej
Sad doszedt do wniosku, iz zaszly przestanki w niniejszej sprawie do zastosowania tego przepisu.

Whnioskodawca odwolal sie od nowej decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury z 6.05.2019 r. oraz przedstawil
nowy dowdd w postaci paska wynagrodzenia za pazdziernik 1971 r., ktérym ani organ rentowy, ani Sad we
wezedniejszych sprawach nie dysponowat.

Sprawa toczaca sie w wyniku zlozenia nowego wniosku oraz wydania przez ZUS nowej decyzji nie jest sprawa o to samo
roszczenie, ktore bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wyrokiem lecz sprawg
o nowe roszczenie. Dlatego tez wobec przedlozenia przez wnioskodawce nowych dowoddéw zachodzila mozliwosé
ponownego rozpoznania jego roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016 roku w
sprawie III AUa 1003/16 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie III AUa 315/16 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej).

Wskazane wyzej ,ujawnione okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 114 Ustawy emerytalnej istniejace przed wydaniem
decyzji moga by¢ okolicznoéciami wezeéniej nieuwzglednionymi przez ZUS przy czym nie jest to istotne czy organ
ten nie uwzglednit ich z wlasnego zaniedbania czy winy strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia
15 pazdziernika 2015 roku w sprawie I UK 461/14 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie III AUa 1453/14 opublikowany w L. do art.
114 Ustawy emerytalnej oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie III
AUa 136/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
pazdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 184/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej).

W przypadku ,ujawnionych okolicznoSci” wskazanych w art. 114 tej Ustawy nie musza by¢ afirmowane cecha
»~nowosci”, a wystarczajacym jest aby mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego Izby Pracy z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie III UK 63/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy
emerytalne).

W ocenie Sadu w hipotetycznym wyliczeniu ZUS wynagrodzenia wnioskodawcy na podstawie nowego dowodu w
postaci paska wynagrodzenia z pazdziernika 1971 r., tj. z uwzglednieniem m.in. wysoko$ci premii kwartalnej, a nadto
na podstawie angazu z 1973 r. pozwolily na wyliczenie na tej podstawie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy, ktory wyniost 162,14% i okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ
rentowy.



Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury 162,14% poczynajac od dnia 1 kwietnia 2019 roku tj. pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o przeliczenie emerytury, zgodnie z art. 129 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z
ktérym $wiadcezenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
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