Sygn. akt VIII U 1395/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odméwil B. D. prawa do przeliczenia
emerytury, poprzez wylaczenie okresu zatrudnienia w (...) od 24.09.1973 do 30.04.1978 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Zze nie ma mozliwos$ci wylgczenia okresu skladkowego, przyjetego juz
wezeéniej do ustalenia prawa i wysokoSci $wiadczenia, jezeli okres ten zostal prawidlowo udokumentowany. Nie ma
rowniez mozliwoéci wycofania przedlozonego zaswiadczenia potwierdzajacego okres pracy i pominiecia przy ustalaniu
wysokosci §wiadczenia okresu, ktéry ono udowadnia.

/decyzja — k. 27 plik I akt z wnioskiem o emeryture/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni, B. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Wskazala, ze w okresie od 24 wrze$nia 1973 roku do 30 kwietnia 1978 roku uczeszczala do szkoly i od 16 roku zycia,
czyli od 13 czerwca 1974 roku, pracowala w gospodarstwie rodzicéw, a nie pracowala w (...).

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji i o przeliczenie emerytury z wylaczeniem okresu od 24 wrze$nia 1973 roku do
30 kwietnia 1978 roku.

/odwolanie — k. 3-5/

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny

Odwolujaca sie B. D. (z domu (...)) urodzila sie (...), w dniu (...) ukonczyla 16 lat.

Wnioskodawczyni w okresie od 17 marca 2015 roku do 30 kwietnia 2017 roku byla uprawniona do pobierania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/ akta VIII U 1368/19 - decyzja k. 49-51 plik V akt KRUS/

Kolejna decyzja z dnia 5 maja 2015 roku organ rentowy, dokonujac ponownego ustalenia wysokoS$ci renty z tytulu
niezdolnoéci w pracy w gospodarstwie zaliczyl ubezpieczonej okres pracy w gospodarstwie rolnym od 13 czerwca
1974 roku do 1 marca 1981 roku, od 6 lipca 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku, od 16 stycznia 1994 roku do 31
marca 1994 roku, od 1 stycznia 1997 roku do 5 maja 2015 roku, okres zatrudnienia od 2 marca 1981 roku do 13
pazdziernika 1989 roku, od 1 czerwca 1990 roku do 19 sierpnia 1990 roku, od 1 stycznia 1991 roku 15 stycznia 1994
roku, okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od 1 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1996 roku, oraz okresy urlopu
wychowawczego od 14 pazdziernika 1989 roku do 31 maja 1990 roku i od 20 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1990
roku.

Nastepnie decyzja z dnia 19 maja 2017 roku wnioskodawczyni przyznano rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym na dalsze okresy tj. od 1 maja 2017 roku do 31 maja 2019 roku.

W dniu 21 czerwca 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje, mocg ktoérej dzialajac
z urzedu, w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia, przyznat wnioskodawczyni emeryture rolnicza, poczynajac od 13
czerwca 2018 roku. Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana jako mniej korzystnego w stosunku do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/akta VIII U 1368/19 - decyzja k. 144-146,150 plik V akt KRUS/



W dniu 17 lipca 2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate emerytury rolniczej, przyznanej decyzja z dnia 21
czerwca 2018 roku w zwigzku z rezygnacja z pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
i zlozeniem wniosku o emeryture w ZUS.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., decyzja zaliczkowa z dnia 31 lipca 2017 roku przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 lipca 2018 roku w kwocie zaliczkowej, natomiast podjeto jej wyplate od dnia 1
lipca 2017 roku decyzja ostateczna z dnia 6 wrzeénia 2018 roku.

/decyzje k 6 i k 13 akt ZUS - plik I akt z wnioskiem o emeryture/

W dniu 19 marca 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil prawomocng decyzje z dnia 21
czerwca 2018 r. i odméwil B. D. prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie udokumentowala ona wymaganego okresu
ubezpieczenia, tj. 25 lat.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z akt ZUS wynika, ze w okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do 30 kwietnia
1978 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) i z tego tytulu podlegata ubezpieczeniu, dlatego nie mozna zaliczy¢
tego okresu, jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

/akta VIII U 1368/19 - decyzja — k. 69-70 plik I akt KRUS/

Whnioskodawczyni, po ukoniczeniu szkoly podstawowej, uczeszczata do 3-letniej Przyzakladowej Szkoly Zawodowej
(...). Szkola kolejowa oddalona byla kilka kilometréw od miejsca jej zamieszkania. Zajecia teoretyczne odbywaly sie 3
dni w tygodniu, za$ 3 dni w tygodniu odbywaly sie zajecia praktyczne, zajecia trwaly 8 godzin dziennie do godziny 13
lub 14. Wnioskodawczyni otrzymywala ze szkoly wynagrodzenie.

W dniu 24 wrzes$nia 1973 roku H. J., ojciec wnioskodawczyni zawarl w jej imieniu umowe o nauke zawodu kolejarza
operatora ruchowo-przewozowego. W okresie nauki, uczen pobiera¢ mial wynagrodzenie w 1 roku nauki 300 zl, w 2
roku nauki 420 zl, w 3 roku nauki 640 zl. Zgodnie z § 4 umowy czas nauki okre$lono od wrze$nia 1973 roku do 30
czerwcea 1976 roku. Zgodnie § 15 umowy uczen w chwili rozpoczecia nauki zostaje zgloszony do ZUS.

Whnioskodawczyni w (...) pracowala od 24 wrze$nia 1973 roku do 30 kwietnia 1978 roku. W przedstawionym okresie
korzystala z urlopu bezplatnego w okresach od 12 kwietnia 1974 roku do 17 kwietnia 1974 roku, od 1 sierpnia 1974
roku do 31 sierpnia 1974 roku, od 23 grudnia 1974 roku do 28 grudnia 1974 roku, od 5 lutego 1975 roku do 18 lutego
1975 roku, od 27 marca 1975 roku do 1 kwietnia 1975 roku, od 1 sierpnia 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku , od 22
grudnia 1975 roku do 27 grudnia 1975 roku, od 19 stycznia 1976 roku do 31 stycznia 1976 roku.

/Jakta VIII U 1368/19 — umowa w aktach osobowych - k 27, wyrok z uzasadnieniem —k 30, k 36-42/
Po zajeciach w szkole, wnioskodawczyni pomagala rodzicom, ktoérzy prowadzili gospodarstwo rolne.
/przestuchanie wnioskodawczyni k 24/

Oceniajgc material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila, ze
w ramach nauki w szkole odbywala wylacznie praktyki zawodowe oraz ze nie wiedziala, aby jej ojciec podpisal
umowe o nauke zawodu. Z umowy przedstawionej przez Archiwum Zakladowe (...) wynika, ze wnioskodawczyni
pobierala nauke zawodu i w ramach tej nauki byla zgloszona do ZUS jako osoba pracujaca. Zostalo to potwierdzone
w Swiadectwie pracy, ktére wnioskodawczyni otrzymala na koniec zatrudnienia, a ktérego tresci nigdy nie
zakwestionowatla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Aby uporzadkowaé stan faktyczny sprawy nalezy wskazaé, ze poczatkowo wnioskodawczyni miala przyznana, decyzja
z dnia 21 czerwca 2018 roku emeryture rolnicza, jednak wyplata zostala wstrzymana wskutek pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, jako §wiadczenia korzystniejszego. Nastepnie wystapila z wnioskiem
do ZUS o emeryture, wskutek tego Prezes (...) Rolniczego (...) wszczal postepowanie wyjasniajace. Ujawniono,
ze wnioskodawczyni, w okresie od 24 wrze$nia 1973 roku do 30 kwietnia 1978 roku byla zatrudniona w (...), co
podwaza wiarygodno$¢ ztozonych o§wiadczen o pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wskutek ujawnienia nowych
okoliczno$ci KRUS wydal decyzje, na podstawie ktorej uchylil decyzje z dnia 21 czerwca 2018 roku oraz odmowil
wnioskodawczyni prawa do emerytury wskutek niespelnienia przestanki odpowiedniego okresu ubezpieczenia.

W Swietle zgromadzonego materialu nalezy uznaé¢ odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione. W czasie
pobierania nauki zawodu w Przyzakladowej Szkole Zawodowej (...), wnioskodawczyni byla zgloszona do ZUS,
podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu od dnia rozpoczecia nauki. W (...) wnioskodawczyni pracowala do 30
kwietnia 1978 roku. Dlatego tez slusznie ZUS zaliczyl ten okres, jako okres skladkowy na poczet $wiadczenia
emerytalnego. Obecnie wnioskodawczyni zmierza do wyeliminowania tego okresu, jako okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS z tytutlu zatrudnienia, bowiem chcialaby, aby okres ten zostal jej uwzgledniony
przez KRUS, jako praca w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Powyzsze zadanie nie bylo mozliwe do zrealizowania przez ZUS, ktéry ma obowiazek kierowac sie zasadami
wynikajacymi z ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 25, art. 26 ww. ustawy).

Stusznie uznal organ rentowy, ze nie ma mozliwoSci wylaczenia okresu skladkowego, wymienionego w art. 6 ustawy,
jezeli okres ten zostal prawidlowo udokumentowany.

Nalezy podkresli¢, ze to sama wnioskodawczyni zlozyta do ZUS zaswiadczenie z dnia 15.09.2015 roku, potwierdzajace
okresy zatrudnienia w (...) (w aktach dotyczacych kapitatu poczatkowego).

Uzna¢ zatem nalezalo, iz organ rentowy wydal prawidlowa decyzje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni.



