Sygn. akt VIII U 1459/19

UZASADNIENIE WYROKU

W CAEOSCI

Decyzja z 20.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat J. J. emeryture od 1.10.2017 1. /
decyzja k. 9 akt ZUS/.

Decyzja z 1.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal waloryzacji emerytury J. J. od
1.03.2019 1. na kwote 863,16 zl wyja$niajac, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2019 r. tj. 839,16 zt przez wskaznik waloryzacji 102,86% /decyzja k. 12
akt ZUS/.

J.J. zlozyla w dniu 26.04.2019 r. odwolanie od obu w/w decyzji, wyjadniajac, ze decyzje z 1.03.2019 r. otrzymala w dniu
27.03.2019 1., a decyzje z 20.10.2017 r. w dniu 26.10.2017 r. Ubezpieczona wniosla o wyliczenie jej emerytury od dnia
wydania pierwszej decyzji od 1.10.2017 r. z uwzglednieniem do jej stazu emerytalnego okresow wykonywania przez nia
rekodziela w okresach 1.01.1989 r. -9.05.1990 1., 1.12.1990 I. - 31.01.1992 I., 4.08.1993 I. - 7.01.1996 T., 12.07.1997 T -
31.12.2010 r. wiloSci 18 lat i 5 miesiecy, jako okres nieskladkowy argumentujac, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne
w tych okresach nie byly odprowadzane poniewaz nie bylo takiego obowiazku /odwolanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwotania od decyzji z 1.03.2019 r. i odrzucenie odwolania od
decyzji z 20.10.2017 r. Zaklad wyjasnil, ze odwolanie od decyzji z 20.10.2017 r. zostalo przez ubezpieczong wniesione
po terminie z art. 477 k.p.c., a nadto jest kolejne odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji, akcentujac, ze wezeéniejsze z
5.04.2018 1. zostalo przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 3.10.2018 r. w pkt 1 odrzucone, a w pkt 2 zostalo oddalone
odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 1.03.2018 r. w sprawie VIII U 1016/18. Zaklad wyjasnit tez, ze podanych w
odwolaniu okreséw nie uwzglednil do wyliczenia kapitatu poczatkowego dla wnioskodawczyni poniewaz skarzaca w
tych okresach nie figuruje w ewidencji jako platnik ZUS /odpowiedz na odwolanie k. 5/

W dn. 21.05.2019 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejne odwolania od decyzji z 20.10.2017 r. i od decyzji z 1.03.2019 r.
podnoszac tozsame zarzuty /odwolanie k. 3 akt VIII U 2430/19, K. 3 akt VIIIU 2341/19/

W odpowiedzi na te odwolania ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o ich rozpoznanie ze sprawa VIII
U 1459/19 /odpowiedzi na odwolania k. 5 akt VIII U 2430/19, k. 4 akt VIII U 2431/19/

Postanowieniem z 4.07.2019 r. polaczono sprawe z odwolania od decyzji z 20.10.2017 r. o sygn. VIII U 1460/19 ze
sprawa z odwolania od decyzji z 1.03.2019r 1. 0 sygn. VIII U 1459/19 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia za
sygn. VIII U 1459/19 /k. 7 akt VIII U 1460/19/.

Postanowieniami z 12.09.2019 r. polaczono sprawy VIIIU 2430/19 i VIII U 2431/19 ze sprawa VIIIU 1459/19 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 1459/19 /K. 7 akt VIIIU 2430/19, k. 6 akt VIIIU 2431/19/

Na rozprawie w dn. 19.11.2019 r. pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i o§wiadczyl, ze w lipcu 2019 r.
Zaklad dokonal ponownego przeliczenia emerytury i wydal decyzje /k. 17-18/.

W pi$mie procesowym z 19.11.2019 r. wnioskodawczyni wyjaénila, ze w spornych okresach nie wykonywala rekodziela
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktorej nigdy nie prowadzila, podtrzymujac wniosek o zaliczenie
tych okreséw do okreséw nieskladkowych /k. 21/.

W piémie procesowym z 30.04.2020 r. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie co do braku podstaw
do zaliczenia wnioskodawczyni spornych okres6w wykonywania rekodziela jako okreséw niesktadkowych /k. 38/.



W pi$mie procesowym z 12.03.2020 r. wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. z 25.07.2019 1. 0 przeliczeniu jej emerytury, a nadto wniosta o wyplacenie wyréwnania jej emerytury
od 1.10.2017 r. do 30.04.2019 1. /k. 29/.

Na rozprawie w dn.18.06.2020 r. pelnomocnik ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z 20.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. po rozpoznaniu wniosku z 12.09.2017 r.
przyznal J. J. prawo do emerytury od 1.10.2017 r. /decyzja k. 9 akt ZUS/

Whnioskodawczyni otrzymala w/w decyzje wraz z pouczeniem o terminie i sposobie jej zaskarzenia w dniu 26.10.2017
r. /okoliczno$é niesporna, a nadto przyznana przez wnioskodawczynie k. 3/

Decyzja z 1.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal waloryzacji emerytury J. J. od
1.03.2019 1. na kwote 863,16 zt wyja$niajac, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2019 r. tj. 839,16 zt przez wskaznik waloryzacji 102,86% /decyzja k. 12
akt ZUS/.

Whioskodawczyni w spornych okresach wykonywania rekodziela tj. 1.01.1989 r.-9.05.1990 1., 1.12.1990 T. - 31.01.1992
I., 4.08.1993 . - 7.01.1996 I., 12.07.1997 I. - 31.12.2010 T. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie odprowadzata
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu, ani nie figuruje w ewidencji jako platnik skladek. Nie prowadzita
tez dzialalnoéci artystycznej w tym zakresie /niesporne/.

Wnioskodawczyni nie zlozyla do ZUS, ani tez nie dysponuje zadna dokumentacja potwierdzajaca podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania w w/w okresach rekodziela /niesporne/.

W toku n/n postepowania sadowego w przedmiocie odwolania wnioskodawczyni od w/w decyzji z 20.10.2017
r. i z 1.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. decyzja z 23.07.2019 r. ponownie przeliczyl
warto$¢ kapitalu poczatkowego, a decyzja z dnia 25.07.2019 r. po rozpoznaniu wniosku z 16.05.2019 r. przeliczyl
emeryture wnioskodawczyni od 1.05.2019 r. z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za 1985 r. z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) wK. — (...) wykazanego w karcie wynagrodzen, przy czym za okresy od 9.10.1976 r. do 31.12.1976
r. oraz od 2.05.1980 r. do 31.01.1982 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Wskaznik kapitalu poczatkowego wyniost
49,82% i zostal obliczony z lat 1979-1988 /decyzja k. 12 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych warto$ci nie kwestionowala
zadna ze stron a i Sad nie znalazl powod6w by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal, Ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze w spornych okresach prowadzila podlegajaca ubezpieczeniom
spotecznym dzialalno$¢ polegajaca na wykonywaniu rekodziela, albowiem skarzaca nie przedlozyla na te okoliczno$é
zadnych dokumentéw, poprzestala wylacznie na wskazaniu, ze w tym czasie wykonywala rekodzielo, a jej twierdzenia
pozostaly az do zakonczenia postepowania calkowicie gotostowne. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawczyni
nie udowodnila swoich twierdzen, gdyz nie ma zadnych wiarygodnych dowodow, ze faktycznie wykonywala we
wskazanych w odwolaniu okresach rekodzielo i ze podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNP 11/1998,
poz. 342). Artykul 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktbrej spoczywa ciezar
udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia



w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 lutego 2019 I AGa 144/18/. Twierdzenia skarzacej o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania
rekodziela wobec braku zaoferowania przez nia jakichkolwiek dokumentoéw, ktore potwierdzalyby te okolicznosci,
pozostaly jednak golostlowne i jako takie sa nieudowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 20.10.2017 r. podlega odrzuceniu, odwolanie od decyzji z dnia 1.03.2019 r. podlega
oddaleniu, odwotanie od decyzji z dnia 25.07.2019 podlega przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu celem
nadania mu prawidlowego biegu, a wniosek o wyplacanie wyréwnania emerytury od 1.10.2017 r. podlega przekazaniu
organowi rentowemu do rozpoznania i wydania decyzji.

Co do odwolania od decyzji z 20.10.2017 r. to Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 4779 § 1 k.p.c. odwolania od decyzji
organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na
piSmie do organu lub zespohu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ
lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Zgodnie z jego § 3 sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Z literalnej wykladni omawianego przepisu mozna wywie$¢, iz zaistnienie nadmiernoéci w przekroczonym terminie
oraz przekroczenie terminu z przyczyny zaleznej od odwolujacego sie oznacza, ze sad obowigzany jest odrzucic¢
odwolanie. Sad nie odrzuci zatem odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie tego przepisu tylko woéwczas,
gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwotlujacego sie. W pozostalych wypadkach jest obowiazany odrzuci¢ odwolanie.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad takze z urzedu w trakcie wstepnego
badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$c
potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Il UKN 588/99, OSNP 2001 nr 4 poz. 134). Stosownie
do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne,
nalezy do uznania sadu. Przy czym, ocena ta powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu na
wniesienie odwolania, a zatem op6Znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz
od konca terminu na wniesienie odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IT UK 340/13, Legalis

nr 994566).

W n/n sprawie wnioskodawczyni sama przyznala juz w odwolaniu od decyzji z 20.10.2017 r. wniesionym dopiero w
dniu 23.04.2019 1., Ze przedmiotowa decyzje otrzymata w dniu 26.10.2017 r. Zdaniem Sadu w realiach badanej sprawy
wnioskodawezyni wniosta rzeczone odwolanie z nadmiernym przekroczeniem terminu miesiecznego. Podkreslenia
wymaga, iz w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r. (I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze juz kilkumiesieczne przekroczenie terminu uzna¢ nalezy za nadmierne. Ponadto nie podala zadnych
przyczyn tak duzego opdznienia, ktore bylyby od niej niezalezne.

Reasumujac, Sad podkresla, ze przepis art. 4779 § 3 k.p.c. okresla wyczerpujaco przestanki odrzucenia odwolania od
decyzji organu wniesionego z przekroczeniem terminu. Skoro zatem przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania



nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej, a przy tym przekroczenie tego terminu bylo nadmierne,
odwolanie ubezpieczonej winno podlegaé odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4779 § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji z 20.10.2017 1., 0 czym
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Co do odwotlania od decyzji z 1.03.2019 r. Sad zwazyl, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego jaki zostal w
niniejszej sprawie zgromadzony wnioskodawczyni nie udowodnila, ze wykonywala rekodzielo w spornych okresach
wymienionych w odwolaniu i ze podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Nie przedlozyla na te okolicznosé
zadnej dokumentacji. Jej twierdzenia pozostaly w tym zakresie calkowicie goloslowne, a zatem nieudowodnione.

Caly sporny okres moglby zosta¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy w oparciu o przepis art.6 ust.2 pkt 14 ustawy
W 17.12.1998r. Zgodnie z tym przepisem okresami skladkowymi sa okresy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (i okresy kontynuowania tego
ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie, lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki), a takze prowadzonej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia.

Osoby wykonujace dzialalno$é zarobkowa w zakresie wytwdrczosci ludowej i artystycznej zostaly objete
ubezpieczeniem spolecznym dopiero z dniem 1.01.1985r. Zgodnie z §1 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
20.12.1984r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego niektorych osoéb wykonujacych dzialalnoéc zarobkowa w zakresie
wytworczoéci ludowej i artystycznej (Dz. U. Nr 60, poz.308) obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, okre$lone
w ustawie z 18.12.1976r. O ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikéw i niektérych innych oséb prowadzacych
dzialalno$§é zarobkowa na wilasny rachunek oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1983r., Nr 31, poz.147), zostalo
rozciagniete na osoby wykonujace dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek w zakresie rekodziela ludowego i
artystycznego, jezeli byly czlonkami spoldzielni oraz sprzedawaly swoje wyroby na rzecz tych spéldzielni. Przytoczony
przepis stanowil jedynie o stosowaniu zasad dotyczacych ubezpieczenia spolecznego okreslonych w ustawie z
18.12.1976r1. — po spelieniu dodatkowych warunkéw w nim okreslonych — rowniez w stosunku do 0os6b wykonujacych
dzialalno$¢ zarobkowg w zakresie wytworczoSci ludowej i artystycznej. Podkresli¢ nalezy, ze przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29.12.1984r. osoby takie nie byly objete ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywanej dzialalno$ci i bez tego rozporzadzenia nadal nie podlegalyby ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 29.12.1984r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego niektérych osdb wykonujacych
dzialalno$¢ zarobkowa w zakresie wytworczoSci ludowej i artystycznej objelo przepisami ustawy z 18.12.1976r.
O ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow i niektorych innych oséb prowadzacych dziatalno$é zarobkowa na
wlasny rachunek oraz ich rodzin osoby wykonujace dzialalno§¢ zarobkowa w zakresie rekodziela ludowego i
artystycznego. Rozciagniecie zasad dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego (o ktérym mowa w §1
ust.1 rozporzadzenia) oznacza, ze do tych oséb stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie§lnikéw (v. §1 ust.2 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 22 tej ustawy obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia
cigzy na osobie prowadzacej dzialalno$¢ (ust.1), a takze na organizacji spoleczno-zawodowej, ktorej czlonkiem jest
osoba podlegajaca ubezpieczeniu (ust.3). Samo oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne obciazalo ubezpieczona.
Wyraznie wynikalo to z art.23 ust.1 ustawy z 18.12.1976r., ktéry stanowil, ze osoby prowadzgce dzialalno$¢ obowigzane
sa oplacac sktadki za kazdy miesigc ubezpieczenia. Warunkiem zaliczenia okreséw prowadzenia tej dzialalnosci od
1.01.1985r. bylo objecie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. Nie uwzglednil ZUS okresu wykonywania przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci w zakresie rekodziela w spornych okresach, gdyz nie wykazala, ze zglosila sie do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywanej wytworczoSci. Wbhrew wiec stanowisku wnioskodawczyni sporne
okresy nie mogly zosta¢ uwzgledniony gdyz — co bylo poza sporem — nie oplacala ona sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci rekodzielniczej. Wbrew wywodom skarzacej nie ma przy tym réwniez
zadnej mozliwo$ci by te okresy zaliczy¢ jej do stazu jako okresy nieskladkowe, albowiem zgodnie z art. 7 ustawy z
17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) okresy wykonywania rekodziela nie
zostaly w tym przepisie wymienione, jako okresy nieskladkowe.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 [14] par. 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 1.03.2019 ., 0
czym orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Co sie tyczy decyzji z 25.07.2019 r. to Sad zwazyl, ze wobec zgloszonego w toku procesu zgdania ubezpieczonej
weryfikacji kolejnej decyzji organu rentowego tj. decyzji z 25.07.2019 r. wskazac nalezy, iz zgodnie z trescia art. 4779
§ 11 2 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespotow do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Organ
rentowy lub wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z
aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zespdl, jezeli uzna odwolanie w calosci za stuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢
zaskarzona decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W przypadku zlozenia
odwolania na pi$émie wprost do sadu, z pominieciem organu rentowego sad przesyla odwolanie do wlaéciwego organu
rentowego - art. 4779 § 51 6 k.p.c. a contrario.

Z tych tez wzgledow odwolanie wniesione w toku procesu od ww. decyzji z 25.07.2019 r. nalezalo przekazaé¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. celem nadania prawidlowego biegu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji.

Wreszcie z uwagi na to, ze ubezpieczona w toku postepowania wniosla tez o wyplacenie wyré6wnania Swiadczenia
emerytalnego od 1.10.2017 r., Sad Okregowy na podstawie art. 47710 § 2 k.p.c. orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku o
przekazaniu tego wniosku organowi rentowemu celem rozpoznania jako nowego zadania dotychczas nierozpoznanego
przez pozwanego i wydania decyzji.
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