Sygn. akt VIII U 1587/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal P. G. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. i od 1 marca 2018 r. do 30
kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 19442,56 zl z tytulu emerytury pomostowej z powodu osiggania przychodéow w
zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku kierowcy — praca w szczeg6lnym charakterze wymieniona w zalgczniku nr 2
poz. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto zobowigzal do zwrotu odsetek za okres od 26 wrzesnia 2017 r. do
20 marca 2019 1., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1640,26 zl.

/decyzja — k. 13 plik IV akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl P. G. (1) reprezentowany przez adwokata i zaskarzyl ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

1. naruszenie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez uznanie, ze $wiadczenie pobrane przez odwolujacego bylo nienalezne,

2. naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez uznanie, ze praca
wykonywana przez odwolujacego na podstawie umowy o prace z P.P.H.U.L.T. J. N. (1) byla praca o szczeg6lnym
charakterze, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 poz. 10 w/w ustawy.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja o przyznaniu emerytury pomostowej w kwocie zaliczkowej z dnia 10 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 lipca 2013 r. przyznal ubezpieczonemu P. G. (2) zaliczke
na poczet przyslugujacej emerytury pomostowej do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia przez wnioskodawce
wieku 66 lat i 10 miesiecy, tj. od 1lipca 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Organ rentowy przyznajac
ubezpieczonemu emeryture pomostowa i w kazdej nastepnej decyzji pouczyl ubezpieczonego w pkt V.1 o tym, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu w razie podjecia przez
uprawnionego pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych oraz w pkt VI.1 o tym, ze w celu ustalenia czy zachodza okolicznoSci powodujace
wstrzymanie wyplaty emerytury pomostowej ubezpieczony jest zobowigzany powiadomic¢ organ rentowy o: m.in.
podjeciu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych.

/decyzja wraz z pouczeniem — k. 33 — 35 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 4 wrze$nia 2017 r. do 14 kwietnia 2018 r. byl zatrudniony w P.P.H.U. i (...). J. N. (1)
w O. na stanowisku kierowcy autobusu w wymiarze 2 etatu. Przebywal na urlopie bezplatnym od 1 lutego 2018 r.
do 28 lutego 2018 r. Pracodawca w okresie zatrudnienia wnioskodawcy odprowadzal skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych.



/pismo — k. 8 plik IV akt ZUS/

Whnioskodawca podczas zatrudnienia w w/w firmie pracowal jako kierowca autobusu. Wozit dzieci z miejscowosci L.,
R. do szkoly w S.. Rano miat jeden kurs — zawozil dzieci do szkoly i po potudniu miat 3 kursy rozwozil dzieci po lekcjach
do domoéw. Byl to autobus marki R. z 54 miejscami. Ubezpieczony nie zatrzymywal sie na przystankach publicznych.
Pracodawca mial zawarta umowe z gming na przewo6z dzieci.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - 00:03:30 — 00:13:00 W zw. Z Zeznaniami 00:24:27 — 00:26:40 —
plyta CD — k. 23, zeznania $wiadka A. G. z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — 00:14:21 — 00:19:33 — plyta CD — k. 23, zeznania
$wiadka K. N. z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — 00:19:33 — 00:24:27 — plyta CD — k. 23/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych oraz
zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, ich tres¢ wzajemnie sie uzupekia.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika przestuchanie w charakterze $wiadka zony zmarlego pracodawcy ubezpieczonego
J. N. (2) albowiem to nie J. N. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala wnioskodawce, nadto na
okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego zostali przestuchani inni §wiadkowie oraz wnioskodawca. A zatem w
ocenie Sadu wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), prawo
do emerytury pomostowej ulega zawieszeniu lub emerytura ta ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103
ust. 3 i art. 104-106 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myS$l ust. 2 art. 17 w/w ustawy, jezeli laczna kwota przychodu uprawnionego przewyzszyla w danym roku
kalendarzowym kwote graniczna przychodu o kwote nizsza niz kwota nienaleznie pobranych swiadczen, zwrotu tej
kwoty nie dokonuje sie, jezeli uprawniony dokona wplaty na Fundusz Emerytur Pomostowych, o ktérym mowa w art.
29, kwoty réwnej kwocie tego przekroczenia, pomniejszonej o kwote pobranej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych. Organ rentowy informuje uprawnionego o mozliwoéci unikniecia zwrotu kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w razie dokonania wskazanej wplaty na Fundusz Emerytur Pomostowych i wyznacza termin na jej wplate.

Zgodnie z ust. 3 art. 17, jezeli uprawniony nie dokonal w wyznaczonym terminie wplaty, o ktérej mowa w ust. 2, organ
rentowy dochodzi zwrotu nienaleznie pobranej emerytury pomostowej na zasadach okreslonych w art. 138-144 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Ust. 4 art. 17 stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ uzyskiwanego
przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 w/w ustawy, prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W pkt 8 w zalgczniku nr 2 wskazano, Ze pracami o szczeg6lnym charakterze sa prace kierowcéw autobusow,
trolejbuséw oraz motorniczych tramwajéow w transporcie publicznym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze ubezpieczony od 1 lipca 2013 r. pobiera emeryture
pomostowa przyznana decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. i po nabyciu emerytury wnioskodawca w okresie od 4 wrze$nia



2017 r. do 14 kwietnia 2018 r. byl zatrudniony w P.P.H.U. i (...). J. N. (1) w O. na stanowisku kierowcy autobusu w
wymiarze Y2 etatu. Wozil dzieci do szkoly i ze szkoly.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy praca ubezpieczonego stanowisku
kierowcy autobusu wozacego dzieci do szkoly i ze szkoly jest praca w szczegolnych warunkach skoro w zalaczniku nr 2
w pkt 8 wskazano, Ze pracami o szczeg6lnym charakterze sa prace kierowcoOw autobuséw w transporcie publicznym.

Nalezy wskaza¢, ze uzycie w pkt 8 zal. nr 2 w/w ustawy, pojecia transportu publicznego oznacza, ze punkt ten dotyczy
prac wykonywanych na drogach publicznych objetych zakresem ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz.U.z2013r. poz. 260 ze zm.). Tak wiec wykonywanie przewozu oséb autobusem (powyzej 9 osob lacznie z kierowcea),
ktore nie jest przewozem prywatnym lub wewnatrzzakladowym, powinno by¢ uznawane za transport publiczny.

Nalezy zatem wskaza¢, ze praca kierowcy autobusu zwigzana z przewozem dzieci szkolnych wedlug okre$lonego
harmonogramu spelnia kryteria zaliczenia jej do prac o szczegdlnym charakterze okreslonych w pkt 8 zal. nr 2 do w/
w ustawy.

Dlatego tez praca ubezpieczonego w w/w spornym okresie byla praca w szczegbélnych warunkach, co oznacza, ze w
mys$l art. 17 ust. 4 prawo do emerytury pomostowej wnioskodawcy nalezalo zawiesié na okres wykonywania w/w pracy
kierowcy autobusu.

Zatem emerytura pomostowa wyplacona wnioskodawcy w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. i od 1
marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1.
poz. 1270) majacym zastosowanie w sprawie z mocy art. 17 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu., przy czym ust. 2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych swiadczen. Sg to §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, ze nie bylo intencja wnioskodawcy wprowadzenie
w blad organu rentowego ani tez pobranie nienaleznych $wiadczen, ale przepisy ubezpieczen spolecznych sa
skonstruowane w sposéb wykluczajacy zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego i tym samym uznanie, ze skoro
wnioskodawca byl przekonany, ze praca kierowcy autobusu wozacego dzieci do szkoly i ze szkoly nie jest prawa w
szczegblnych warunkach, to nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu emerytury pomostowe;.

W $wietle jednak cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu
rentowego zobowiazujaca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 stycznia
2018 r. 1 0d 1 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz odsetek jest calkowicie zasadna. Fakt pobrania nienaleznego
Swiadczenia wydaje sie nie budzié¢ zadnych watpliwosci.



Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone Swiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Skarzacy zostal o powyzszym
pouczony szczegbdlowo, w decyzji przyznajacej mu prawo do emerytury pomostowe;j.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego.
W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477" 81 k.p.c., orzekl jak w sentencji

K.K.-W.



