Sygn. akt VIII U 1618/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze A. S. (1) pobral nienalezne $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2017 roku
do 28 lutego 2018 roku w lgcznej kwocie 7484,95 7zt z uwagi na pobieranie w tym samym czasie emerytury z KRUS i
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu wskazanej kwoty.

/decyzja — k. 62 akta ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony w dniu 23 kwietnia 2019 r. i wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwortu spornych swiadczen.

/odwolanie — k. 3-5/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.12/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. (2) urodzit sie (...)

/okolicznosci bezsporne/

Ubezpieczonemu od 8 stycznia 1988 r. zostalo przyznane prawo do renty inwalidzkie z ZUS. Jednoczeénie od dnia
27 lipca 1990 roku uzyskal on prawo do renty inwalidzkiej z KRUS. Przez caly okres pobierania renty wnioskodawca
otrzymywal obydwie renty w zbiegu tj. 100% renty z ZUS i 50% renty z KRUS.

/decyzja k. 15 akta ZUS; decyzja k 12 akt KRUS /

W dniu 4 wrze$nia 2017 roku skarzacy zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. We wniosku
wskazal, ze pobiera rente z ZUS i KRUS.

/wniosek k 1-3 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku KRUS przyznal odwolujacemu sie z urzedu prawo do emerytury rolniczej
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

/decyzja KRUS k 100 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 roku ZUS przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 roku. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze podjecie wyplaty §wiadczenia nastgpi po
zakoniczeniu postepowania wyjaéniajacego z KRUS.

W decyzji przyznajacej prawo do emerytury zawarte byto w punkcie VI.1 pouczenie, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do dwoch lub wiecej §wiadczenn emerytalno - rentowych, organ wyplaca jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez emeryta — renciste. Jednoczesnie w pkt. 2 i 3 wskazano w jakich wypadkach zbiegu uprawnien nie
obowiazuje zasada wyplaty jednego Swiadczenia. Pouczenie zawieralo tez informacje o tym czym jest nienalezne



Swiadczenie oraz informacje o tym, ze osoba , ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie jest zobowiazana do jego zwrotu
(pkt III)

/decyzja k 8-9 akt ZUS/.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 roku KRUS poinformowal organ rentowy, ze ubezpieczonemu zostalo przyznane z
urzedu prawo do emerytury rolnej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, ktéra pobiera w zbiegu z renta inwalidzka ZUS.

/pismo k 11 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku ZUS podjal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wskazujac, ze
jest to decyzja ostateczna wydana po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z KRUS.

/decyzja k 15-16 akt ZUS/.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku ZUS poinformowal KRUS o podjeciu na rzecz ubezpieczonego wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku bez zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow

/pismo k 17 akt ZUS/.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 roku KRUS ponownie poinformowat ZUS, iz skarzgcy pobiera emeryture rolniczg w
zbiegu z rentg z ZUS i zwrdcil sie o przestanie decyzji wstrzymujacej wyplate renty.

/pismo KRUS k 18 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku ZUS od dnia 1 paZdziernika 2017 roku zawiesil wnioskodawcy rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych.

/decyzja k 19-20 akt ZUS/.

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku ZUS przestal do KRUS decyzje o wztryzmaniu wyplaty renty i zwrdcil sie z prosba
o nadeslanie kwoty wyplaconego §wiadczenia w celu dokonania potracenia.

/pismo k 21 akt ZUS/.
W dniach 12 stycznia, 16 stycznia odbywala sie kolejna korespondencja miedzy instytucjami
/pisma m 24-25 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku KRUS wstrzymat od dnia 1 marca 2018 roku wyplate zbiegu §wiadczen emerytury
rolnej i renty inwalidzkiej ZUS z powodu przyznania emerytury z ZUS. Jednocze$nie poinformowal skarzacego, ze
wznowienie wyplaty §wiadczenia nastapi jezeli zadeklaruje on che¢ pobierania emerytury rolnej z renta ZUS zamiast
emerytury z ZUS

/decyzja k 25 akt ZUS/.

W dniu 9 marca 2018 roku odwolujacy zlozyt wniosek o powr6t do dotychcezas wyplacanej renty inwalidzkiej, z uwagi
na przyznanie mu od 1 paZdziernika 2017 roku nizszej emerytury. O tej zmianie , jak wskazal, zostal powiadomiony
w dniu 3 marca 2018 roku

/wniosek k 27/.

Pismem z 9 kwietnia 2018 roku ZUS przestal do KRUS pismo wnioskodawcy z 9 marca 2017 roku informujac, iz
emerytura zostala wstrzymana od 1 kwietnia 2018 roku.



/pismo ZUS k 28 akt ZUS/.
Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 roku ZUS wstrzymal skarzacemu wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 roku.
/decyzja k 29-30 akt ZUS/.

Korespondencja pomiedzy ZUS a KRUS toczyla sie pisemnie, mailowo, telefonicznie przez dlugi okres, a dotyczyla
miedzy innymi watpliwos$ci kto powinien zwroci¢ Srodki finansowe wyplacone odwolujacemu za sporny okres

/korespondencja k 32-57 akt ZUS/.

Dopiero w dniu 11 marca 2019 roku sporzadzona zostala notatka, z ktérej wynika, ze 25 lutego 2019 roku zostata
ujawniona nadplata emerytury za sporny okres, przyczyny tej nadplaty powstaly po stronie $§wiadczeniobiorcy, a
powstala ona z powodu zbyt p6znego powiadomienia o zmianie w uprawnieniu do Swiadczen.

/notatka k 61 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 11 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze A. S. (1) pobral nienalezne $wiadczenia za okres od 1 paZdziernika 2017 roku
do 28 lutego 2018 roku w lgcznej kwocie 7484,95 7zt z uwagi na pobieranie w tym samym czasie emerytury z KRUS i
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu wskazanej kwoty.

/decyzja — k. 62 akta ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegétowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonat
w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i KRUS, ktére nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiqzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calodci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1) oraz $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3) .



Stosownie za$ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajacg Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Na mocy art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z ust. 2 wynika, ze przepis ust. 1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
wart. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Stosownie do treSci art. 96 ust. 1 odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie z ust. 2 odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z
2017 ., poz. 2336 ze zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem
do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Z tresci ust. 2a wynika, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych
jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184
przepiséw emerytalnych.

Uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy albo renty rodzinnej z ubezpieczenia i do emerytury na
podstawie art. 24 lub art. 24a przepiséw emerytalnych traci prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy
albo renty rodzinnej z ubezpieczenia, chyba ze zanim wystapi z wnioskiem o prawo do emerytury na podstawie art.
24 lub art. 24a przepiséw emerytalnych zlozy o§wiadczenie, ze wybiera rente rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy
albo rente rodzinna z ubezpieczenia. W przypadku zlozenia tego o§wiadczenia §rodki zgromadzone na jego rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym sa przekazywane przez ten fundusz, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. O$wiadczenie o wyborze §wiadczenia jest ostateczne i nie przystuguje od
niego prawo odstapienia (ust. 2b). W przypadku gdy uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy nie
spelnia warunkéw do emerytury rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3, Kasa wzywa uprawnionego do renty rolniczej z



tytulu niezdolnoéci do pracy, w terminie co najmniej 3 miesiecy przed osiggnieciem wieku emerytalnego, do ztozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2b (ust. 2¢).

Stosownie do treéci ust. 4 odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

W rozpoznawanej sprawie skarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
emerytury wyplaconej na jego rzecz za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 28 lutego 2018 roku w kwocie 7484,95
zl. Niewatpliwie w tym samym okresie skarzacy mial przyznane prawo do emerytury rolnej, ktora byla wyplacana
przez KRUS. Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw nie jest mozliwym pobieranie dwdch $§wiadczen emerytalnych
jednocze$nie.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko swiadczenie, wyplacone osobie, ktéra

w dniu wydania decyzji spelniala warunki do pobierania swiadczenia, ale pdzniej utracita uprawnienie
do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomita

o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w dniu wydania
decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
falszywych dokumentbéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem

konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia jest $wiadomos$é osoby, ktora pobrata §wiadczenia, co do faktu,
ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w catoéci lub w czesci).
Pouczenie

o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzie¢, ktére z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie
wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania swiadczenia,
pobierajacy swiadczenie musi mieé¢ moznosé skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego
przypadku, z trescig pouczenia /por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK
394/07, L. oraz w wyroku z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, L./.

Bezspornym jest miedzy stronami, ze ubezpieczonemu od 8 stycznia 1988 r. zostalo przyznane prawo do renty
inwalidzkiej z ZUS, a jednoczesnie od dnia 27 lipca 1990 roku uzyskal on prawo do renty inwalidzkiej z KRUS. Przez
caly okres pobierania renty wnioskodawca otrzymywal obydwie renty w zbiegu 100% i 50%.

W dniu 4 wrze$nia 2017 roku skarzacy zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, w ktérym to
wskazal, ze pobiera rente z ZUS i KRUS, co bylo zgodne ze stanem rzeczywistym na dzien zlozenia wniosku. Decyzja
z dnia 2 pazdziernika 2017 roku KRUS przyznal odwolujacemu sie z urzedu prawo do emerytury rolniczej od dnia 1
pazdziernika 2017 roku, za$ decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 roku z kolei ZUS przyznal odwolujacemu sie prawo



do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku. Nalezy podkresli¢, iz organ rentowy jednocze$nie poinformowal
ubezpieczonego, ze podjecie wyplaty Swiadczenia nastapi po zakonficzeniu postepowania wyjasniajacego z KRUS.

A zatem juz z powyzszego jasno wynika, ze organ rentowy mial pelng Swiadomosé konieczno$ci wyjasnienia sytuacji
ubezpieczonego, ktory przez ponad 20 lat pobieral dwie renty w zbiegu z ZUS i KRUS. W tym tez celu zostato wszczete
postepowanie wyjaéniajace z KRUS. Juz pismem z dnia 14 listopada 2017 roku KRUS poinformowat organ rentowy,
ze ubezpieczonemu zostalo przyznane z urzedu prawo do emerytury rolnej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, ktora
pobiera w zbiegu z renta inwalidzka ZUS. Nalezy podkredli¢, ze na date wydania decyzji przyznajacej skarzacemu
prawo do emerytury nie zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty z tytulu niezdolnosSci do pracy przez
ZUS. Tym samym KRUS uznal, ze odwolujacy nadal pobiera taka rente.

Pomimo jasnej informacji z KRUS, zZe po zlozeniu przez wnioskodawce do ZUS wniosku o przyznanie mu prawa do
emerytury, KRUS przyznal mu juz prawo do emerytury rolnej i podjal jej wyplate w zbiegu z rentg z tytulu niezdolno$ci
do pracy z ZUS, decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku ZUS podjal wyplate emerytury od dnia 1 paZdziernika 2017
roku wskazujac, ze jest to decyzja ostateczna wydana po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z KRUS. W
toku postepowania organ rentowy nie byl w stanie wyjasni¢ tej rozbieznoSci tj. z jakiego powodu zostala podjeta
decyzja o wyplacie emerytury w sytuacji, gdy posiad} juz wiedze o fakcie przyznania i wyplaty na rzecz skarzacego
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku emerytury rolnej w zbiegu z renta z ZUS. Zakladajac, ze pracownicy organu
rentowego sa niewatpliwie specjalistami w swojej dziedzinie, wydaje sie co najmniej zaskakujacym podjecie decyzji
z 20 listopada 2017 roku, o podjeciu wyplaty §wiadczenia skarzacemu, ktory tego §wiadczenia nie powinien mie¢ w
tych okoliczno$ciach wyplacanego.

Powyzsze nie zakonczylo postepowania wyjasniajacego z KRUS, wbrew twierdzeniu ZUS z decyzji z dnia 20 listopada
2017 roku, gdyz pismem z dnia 22 listopada 2017 roku ZUS poinformowal KRUS o podjeciu na rzecz ubezpieczonego
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku bez zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, co spotkalo sie z niezwloczng reakcja ze strony KRUS. Pismem z dnia 5 grudnia 2017 roku
KRUS ponownie poinformowal ZUS, iz skarzacy pobiera emeryture rolnicza w zbiegu z rentg z ZUS i zwrdcil sie
o przeslanie decyzji wstrzymujacej wyplate renty. Jednakze organ rentowy nie posiadal takiej decyzji, gdyz nigdy
nie zostala ona wydana. Dopiero decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku (czyli 10 dni po pi$mie z rolniczego organu
rentowego) ZUS od dnia 1 pazdziernika 2017 roku zawiesil wnioskodawcy rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, z
uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych, ktéra to decyzje przestano pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku do KRUS
i jednocze$nie organ rentowy zwrdcil sie z pro$ba o nadestanie kwoty wyplaconego swiadczenia w celu dokonania
potracenia. W kolejnych dniach i miesigcach trwala burzliwa korespondencja pomiedzy organami rentowymi. Dopiero
po wyjasnieniu szeregu watpliwoéci decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku KRUS wstrzymal od dnia 1 marca 2018
roku wyplate zbiegu $wiadczen emerytury rolnej i renty inwalidzkiej ZUS z powodu przyznania emerytury z ZUS.
Jednocze$nie poinformowat skarzgcego, ze wznowienie wyplaty $wiadczenia nastapi, jezeli zadeklaruje on cheé
pobierania emerytury rolnej z renta ZUS zamiast emerytury z ZUS

W dniu 9 marca 2018 roku odwolujacy niezwlocznie zlozyl wniosek o powr6t do dotychczas wyplacanej renty
inwalidzkiej, z uwagi na przyznanie mu od 1 pazdziernika 2017 roku nizszej emerytury. O tej zmianie, jak wskazal,
zostal powiadomiony w dniu 3 marca 2018 roku.

Ponownie przez wiele miesiecy trwala korespondencja pomiedzy organami rentowymi, w ktérej m.in. ZUS Zadal
zwrotu nadplaconej kwoty od KRUS. Ostatecznie w dniu 11 marca 2019 roku (czyli po uplywie prawie roku)
sporzadzona zostala notatka, z ktérej wynika, ze 25 lutego 2019 roku zostala ujawniona nadplata emerytury za
sporny okres, przyczyny tej nadplaty powstaly po stronie §wiadczeniobiorcy, a powstala ona z powodu zbyt p6Znego
powiadomienia o zmianie w uprawnieniu do $wiadczen. W oparciu o powyzsza notatke ZUS wydat sporna decyzje
zobowigzujaca skarzacego do zwrotu wyplaconych mu kwot §wiadczenia emerytalnego za okres od pazdziernika 2017
r. do lutego 2018 r.



W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zapisy z notatki nie oddaja rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest bowiem
zgodne z prawda, ze dopiero w dniu 25 lutego 2019 roku zostala ujawniona nadplata emerytury za sporny okres, gdyz
w kwestii owej nadplaty organ rentowy prowadzit korespondencje z KRUS przez okres weze$niejszego roku. Trudno
roéwniez uzna¢ za zgodne z prawda stwierdzenie, iz przyczyny tej nadplaty powstaly po stronie $wiadczeniobiorcy
z powodu zbyt p6Znego powiadomienia o zmianie w uprawnieniu do §wiadczen. Przede wszystkim wnioskodawca
poinformowal ZUS o pobieraniu §wiadczen zaréwno z ZUS jak i KRUS juz we wniosku o przyznanie mu prawa do
renty 4 wrzes$nia 2017 r. Organ rentowy wydal w dniu 11 pazdziernika 2017 roku decyzje przyznajaca odwolujacemu
prawo do emerytury, ale majac Swiadomos$¢ obnizonego wieku emerytalnego skarzacego wszczal postepowanie z
KRUS i nie podjal jej wyplaty, o czym poinformowal wnioskodawce. Na zapytanie ZUS-u, KRUS wskazal juz 17
listopada 2017 roku (data wplywu pisma KRUS do ZUS), ze wyplaca odwolujgcemu emeryture rolna w zbiegu z renta
z ZUS, a pomimo to ZUS 20 listopada 2017 roku wydal decyzje, ktéra podjat wyplate spornego Swiadczenia. Trudno
w takich okolicznoéciach uzna¢, ze przyczyny tej nadplaty powstaly po stronie §wiadczeniobiorcy z powodu zbyt
p6znego powiadomienia o zmianie w uprawnieniu do §wiadczen. Niezwykla wrecz niekompetencja organu rentowego
w tym zakresie doprowadzita do sytuacji, w ktorej skarzacy mial jednocze$nie dwie decyzje — o podjeciu od dnia 1
pazdziernika 2017 roku wyplaty emerytury oraz prawo do wyplaty renty z ZUS, gdyz jej nie zawieszono. Dopiero po
interwencji KRUS, decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku ZUS od dnia 1 pazdziernika 2017 roku zawiesit wnioskodawcy
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przez kolejny rok organ rentowy m.in. usitowal wyegzekwowa¢ sporne kwoty od
KRUS, ktory odmoéwit ich wyplaty, a nastepnie obciazyt obowigzkiem ich zwrotu skarzacego.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz odwolujacy jest osoba schorowang, cierpiaca na schizofrenie i nie wydaje sie by¢
zaskakujacym, ze nie byt w stanie rozpoznaé co sie dzieje. Przez ponad 20 lat mial wyplacane dwa $wiadczenia w
zbiegu, a zatem tym bardziej nie wydawalo mu sie niczym dziwnym, ze przez sporny okres takze otrzymywal dwa
Swiadczenia. Dopiero po decyzji z dnia 19 lutego 2018 roku, ktérag KRUS wstrzymat od dnia 1 marca 2018 roku wyplate
zbiegu $wiadczen emerytury rolnej i renty inwalidzkiej ZUS , a jednocze$nie poinformowal skarzacego, ze wznowienie
wyplaty §wiadczenia nastapi, jezeli zadeklaruje on che¢ pobierania emerytury rolnej z renta ZUS zamiast emerytury
z ZUS, niezwlocznie w dniu 9 marca 2018 roku odwolujacy ztozyt wniosek o powrét do dotychczas wyplacanej renty
inwalidzkiej (o tej zmianie, jak wskazal, zostal powiadomiony w dniu 3 marca 2018 roku).

Swoim postepowaniem, a na koniec sporna decyzja, organ rentowy pozbawil skarzacego mozliwosci zlozenia
stosownego wniosku we wczeéniejszym okresie i nakazal mu zwrot spornych §wiadczen uznajac, ze sg one nienalezne.

Jak podkreslono na poczatku rozwazan Swiadczeniem nienaleznym, stosownie do powolanych przepiséw, moze byc
tylko swiadczenie, wyplacone osobie, ktora

w dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracita uprawnienie do jego pobierania
i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomita

o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca na date
wydania decyzji z 20 listopada 2017 roku o podjeciu wyplaty Swiadczenia emerytalnego, nie speiat przestanek do
jego pobierania, o czym ZUS doskonale wiedzial. Skoro bowiem wnioskodawca nadal nie mial zawieszonego prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a jednoczesnie ZUS wiedzial, ze ma on przyznane prawo do emerytury rolnej,
ktora jest wyplacana przez KRUS od 1 paZzdziernika 2017 roku w zbiegu z renta z ZUS, nie powinien byt wyda¢ decyzji
o podjeciu wyplaty spornego $wiadczenia. A zatem nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia ze $wiadczeniem
wyplaconym osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania tego §wiadczenia i dopiero pdzniej
utracila uprawnienie do jego pobierania (a nadto mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomila o okoliczno$ciach
pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen). Juz bowiem na date wydania decyzji o podjeciu wyplaty nie bylo
podstaw do jej podjecia z uwagi na powyzsze.

Tym samym nie moze byé mowy o uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wskazane w decyzji pouczenie, z uwagi na jego nieadekwatnos¢ do
niniejszego stanu faktycznego, nie moze mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Jak wskazano wyzej, nie zostal spelniony podstawowy warunek uznania §wiadczenia za nienalezne w rozumieniu
powolanych przepisow. Drugim za§ warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o
okolicznos$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w czeSci).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mog}l je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
trescia pouczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.05.2016 roku, 111 AUa 678/15; wyrok Sadu Najwyzszego
7 3.02.2016 roku, I UK 63/15).

W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic o jakichkolwiek zmianach, ktore zaszly w czasie pobierania §wiadczenia,
gdyz zmiany te zaszly przed podjeciem wyplaty $wiadczenia w decyzji z dnia 20 listopada 2017 roku. W powolanych
decyzjach znajduja sie jedynie pouczenia o okolicznoéciach, ktérych wystgpienie w czasie pobierania $wiadczenia
powoduje jego utrate, brak jest natomiast pouczenia co sie dzieje w sytuacji gdy organ rentowy zna te okoliczno$ci
przed wydaniem decyzji o podjeciu wyplaty §wiadczenia.

Nalezy podkredli¢, ze obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznoéciach
dotyczacych braku prawa do pobierania $wiadczenia jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie Swiadomoéé nienaleznosci §wiadczenia moze mieé¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujgcych koniecznoéé zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynikaé z
zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej $§wiadczenie o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia albo wstrzymania wyplaty $wiadczenia w caloci lub
cze$ci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o §wiadomoSci ubezpieczonego pobrania §wiadczenia
bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak
prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci lub cze$ci oraz zobowigzanie powiadomienia organu
rentowego o zajSciu tych okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku
sporu zobowiazany jest do wykazania skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
11.08.2010 roku, IT UK 79/10).

Pouczenie jest wiec elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego §wiadczenia, a jego brak czyni $wiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym. Obowigzek udzielenia pouczenia organ rentowy realizuje na
rozne sposoby, wsrdd ktdrych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegélowych pouczen
na drukach wnioskéw o $wiadczenia, badZz decyzji organu rentowego, w szczegdlnoSci przyznajacych prawo do
Swiadczenia. Zapoznanie sie z wlaSciwym co do treSci i formy pouczeniem jest obowigzkiem $§wiadczeniobiorcy.
Osoba, ktora miata mozliwo$¢ zapoznania sie ze stosowna informacja, a zaniechala jego przeczytania, nie moze zostac
zwolniona z obowigzku zwrotu §wiadczenia

Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.1985 roku, II URN 207/85). Za nalezyte pouczenie mozna uznac
tylko takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami
i zrozumiale dla osoby, do ktorej jest kierowane. O wlasciwym pouczeniu w zakresie braku prawa do pobierania
Swiadczenia, w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej czy art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej mozna mowic
dopiero wowczas, gdy organ rentowy doprecyzowal tre$¢ pouczenia w sposob czyniacy je jasnym, czytelnym i
zrozumialym dla ubezpieczonego. W praktyce nie jest mozliwe, aby organ rentowy odnosit pouczenie indywidualnie
do kazdego pobierajacego Swiadczenie, nie da sie bowiem przewidzieé, ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych
przepisach wystapia u danego Swiadczeniobiorcy. Wobec tego dopuszczalne jest przytoczenie przepisoéw okreslajacych



okolicznosci, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia. Udzielona informacja musi by¢ jednak
zrozumiala i powinna umozliwia¢ pobierajacemu Swiadczenie odniesienie jej do wlasnej sytuacji.

Majac na wzgledzie wcze$niejsze rozwazania nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie wprowadzil w blad organu
rentowego, nie podal nieprawdziwych danych, nie mozna mu przypisaé¢ zlej wiary w pobieraniu niezasadnego
Swiadczenia emerytalnego za sporny okres, a zatem brak podstaw, do zastosowania art. 84 ust. 2 w/w ustawy.
Pobrane przez wnioskodawce $§wiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanych
przepiséw. Calkowicie dowolna i bledna interpretacja stanu faktycznego w niniejszej sprawie, dokonana przez ZUS,
nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla osoby uprawnionej, ktéra nie wprowadzila organu rentowego
w blad ani nie dzialala wbrew jakiemukolwiek pouczeniu, gdyz takiego nie bylo. Organ rentowy podjal decyzje
o wyplacie Swiadczenia wbrew treSci pisma KRUS i pomimo nadal trwajacego postepowania wyjasniajacego (co
wynika z p6Zniejszej korespondencji miedzy organami) i bez zadnego wniosku ze strony wnioskodawcy o dokonanie
wyplaty, a nastepnie chcial obciazy¢ sporna decyzja wnioskodawce konsekwencjami swojego blednego dzialania.
Skoro ZUS mial watpliwoéci co do tresci pisma KRUS (chociaz jest ono w pelni jasne), nalezalo wezwadé rolniczy organ
rentowy, badz wnioskodawce , do wypowiedzenia sie w tej kwestii i dopiero po dokladnym ustaleniu podja¢ decyzje.
A zatem niewatpliwie nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie ze §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
powolanych przepisow.

Natomiast art. 84 ust. 11 w/w ustawy, co jasno wynika z tre§ci samego przepisu nie stanowi samodzielnej podstawy
do orzeczenia zwrotu takiego $wiadczenia jak przedmiotowe, ktére nie jest nielezenie pobranym Swiadczeniem.
Powyzsze wynika wprost z tresci art. 84 ust. 11 w/w ustawy, wskazujacej, ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek. Dokonujac interpretacji powolanych przepiséw w ten
sposob, ze przepis ten dotyczy wszystkich blednie wyplaconych §wiadczen, zbednym okazalyby sie przepisy regulujgce
w sposéb bardzo jasny i konkretny kiedy mamy do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem w rozumieniu
ustawy. Kazde bowiem $wiadczenie wyplacone blednie przez ZUS, nawet nie spelniajace wskazanych wyzej wymogow

Swiadczenia nienaleznie pobranego, w przypadku poinformowania organu rentowego przez osobe uprawniong o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty i nadal wyplacane
przez organ, podlegaloby zwrotowi wedlug powolanych przepiséw ustawy. Powyzsze jest calkowicie sprzeczne z
celem wskazanego przepisu, ktory jako istotna ceche nienaleznie pobranego §wiadczenia (w ujeciu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) traktuje Swiadomosé (zla wiare) osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzyslugiwania
tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen.

A zatem nalezy doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie pobrane przez odwolujacego sie $wiadczenie nie jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepis6w ustawy, a tym samym brak jest podstaw do zastosowania art.
84 ust. 11 ustawy. Brak jest wiec podstawy prawnej do zadania od ubezpieczonego zwrotu spornych $wiadczen w
oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen.
W takiej sytuacji organ rentowy moze ewentualnie dochodzi¢ od wnioskodawcy zwrotu wskazanych kwot jedynie w
postepowaniu cywilnym na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na koniec Sad Okregowy chce podkresli¢, ze zachowanie organu rentowego w przedmiotowej sprawie uchybia
wszelkim zasadom, a zwlaszcza zasadzie zaufania obywatela do organéw panstwa. Nieprawdopodobnym bowiem w
tym stanie faktycznym wydaje sie, ze organ rentowy, ktory popeknit tyle merytorycznych bledow , usiluje obcigzyé¢ ich
konsekwencjami ubezpieczonego, ktory jest osoba starsza i bardzo schorowana. Gdyby bowiem ZUS podejmowal w tej
sprawie prawidlowe dzialania skarzacy niewatpliwie mialby mozliwo$é zlozenia stosownego wniosku o przywrocenie
mu dotychczas wyplacanej renty inwalidzkiej jeszcze w pazdzierniku czy w listopadzie 2017 roku, a nie dopiero w
marcu 2018 roku, po pouczeniu go o takiej mozliwosci przez KRUS. Zaskakujacym jest rowniez stwierdzenie organu
rentowego zawarte w notatce z 11 marca 2019 roku, ze dopiero 25 lutego 2019 roku zostala ujawniona nadplata



emerytury za sporny okres, a jej przyczyny leza po stronie $wiadczeniobiorcy, gdyz powstata ona z powodu zbyt
poznego powiadomienia o zmianie w uprawnieniu do §wiadczen.

W zwiazku z powyzszym, Sad zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477'4 § 2 k. p. c., orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi, doreczyé pelnomocnikowi ZUS wraz z pouczeniem, iz ma on prawo
wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w ELodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.



