Sygn. akt VIIIU 1780/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.04.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil wnioskodawezyni M. C.
uchylenia decyzji z dnia 23.12.2013 r z uwagi na uplyw 5 letniego terminu od doreczenia tej decyzji. Jednoczeénie organ
rentowy wskazal ,ze decyzja z dnia 23.12.2013 roku zostala wydana z naruszeniem prawa/ decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 29 kwietnia 2019 roku ztozyla wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wskazata
tylko ,ze nie zgadza sie z treScia decyzji bo jest ona krzywdzgca i niezgodna ze stanem faktycznym/odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymano argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji / odpowiedZ na odwolanie k- 4-40dw/.

Podczas rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2019 roku wnioskodawczyni sprecyzowala ,ze chce aby organ przeliczyl jej
emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego / protokoét rozprawy 00;02;04 CD k- 14/,

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni M. C. urodzila sie w dniu (...) /niesporne/.

Whnioskodawczyni od dnia 7 wrze$nia 2008 roku miala przyznane prawo do emerytury decyzja z dnia 23 wrze$nia
2008 roku. / niesporne, decyzja w aktach ZUS/

W dniu 6 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury. / niesporne , wniosek w
aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku ZUS II Odzial w L. przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 7 grudnia 2013
roku tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury wyliczono na podstawie art.26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Przy wyliczaniu emerytury dla wnioskodawczyni potracono sume kwot pobranych wcze$niejszych
emerytur i kwoty wyplaconego wyréwnania w lacznej kwocie 127 262,05 z1. Jednoczesnie wyliczona emerytura zostata
zawieszona poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej emerytury wezesniejszej / decyzja w aktach
ZUS, niesporne/.

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejScie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wyplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych



przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$¢ alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysokos$ci
Swiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwo$ci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczaé decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowac prace zawodowa i oplacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé Swiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkreslié nalezy rowniez, ze konsekwencja obowiazujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych os6b wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wczes$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznoéci
wezedniejszego pobierania Swiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wcze$niej $wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajace w mozliwosci przejScia na
wczesniejszg emeryture przez kobiety z rocznika 1953, choé stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela
tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wcze$niejsza emeryture i z mozliwos$ci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowigzujacy do czasu ich wyga$niecia
- nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie oséb mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwac, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Ze mialy one $wiadomosc
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoSciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwoScia objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na wezedniejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny ,regul
gry” w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda
tego konsekwencje d a ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.



Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwo$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoéciach obywatel nie mogl przewidzieé, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowiazkiem bylo zagwarantowanie wyplaty Swiadczen w
tym okresie. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej uciagzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezedniejsza emeryture do korica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektdore kobiety nawet po czterech latach po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoS$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwoéci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS jest
niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.(vide: wyrok
TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem)/ niesporne/.

W dniu 27 marca 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia i wznowienie
postepowania na podstawie art.145 a kpa/ wniosek w aktach ZUS/.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 roku ZUS II Oddzial w L. wznowil postepowanie w sprawie emerytury
wnioskodawczyni zakonczonej decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku. Wskazano w uzasadnieniu , Ze emerytura
wnioskodawczyni zostala ustalona w oparciu o przepis art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej, ktory zostal uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku za niezgodny z konstytucja/decyzja w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 12.04.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawezyni uchylenia
decyzji z dnia 23.12.2013 r z uwagi na uplyw 5 letniego terminu od doreczenia tej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal ,ze decyzja z dnia 23.12.2013 roku zostala wydana z naruszeniem prawa/ decyzja w aktach ZUS/.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione tylko w czeéci.

Na wstepie nalezy wskazaé ,ze wnioskodawczyni we wniosku z dnia 27 marca 2019 roku wniosla o wznowienie
postepowania w przedmiocie decyzji z dnia 23.12. 2013 roku i uchylenie tej decyzji w oparciu o przepis art. 145 a
k.p.a. Wniosek zlozony przez wnioskodawczynie , zlozony na formularzu ZUS dotyczy jednak ponownego obliczenia
$wiadczen emerytalno rentowych.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni podniosta ,ze wnosi o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie precyzujac okresu czasu. Nalezy zatem stwierdzié ,ze celem
dzialania wnioskodawczyni jest uzyskanie decyzji przeliczajacej jej emeryture z pominieciem niekonstytucyjnego
przepisu. Na rozprawie wnioskodawczyni nie podnosila zadnych okoliczno$ci, ktore przeczylyby przyjetej przez organ



rentowy dacie otrzymania decyzji emerytalnej. Nie podjela zadnej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez organ
rentowy.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢é ,ze organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcezyni uchylenia decyzji z dnia 23
grudnia 2013 roku, pomimo ,ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja w tym zakresie znajduje
podstawe prawna w treéci przepisu art.145a Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry w §1 stanowi ,ze mozna
zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Jednocze$nie
§2 powyzszego przepisu stanowi ,ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wznowil postepowanie
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 roku . Jednocze$nie przepis art. 146 k.p.a stanowi ,ze uchylenie decyzji z
przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelto
dziesiet lat, za$ z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat.(§1). A zatem z treéci powyzszego przepisu wynika ,ze uchylenie decyzji z przyczyn
okre$lonych w art. 145a nie moze nastapic¢ jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy ,ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, bowiem organ rentowy zgodnie z
prawem odmowil uchylenia decyzji wydanej w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucja, w oparciu o przepisy K.p.a.

Podstawowa funkcja art. 146 § 1 k.p.a. jest zasada ochrony trwaloéci decyzji administracyjnej. Mozliwo$é uchylenia
kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy jest mozliwe
tylko w czasie okreSlonym w tym ostatnim przepisie. Uplyw terminu uniemozliwiajacy uchylenie decyzji w trybie
wznowieniowym ma charakter bezwarunkowy tj. niezalezny od okolicznosci, ktore to spowodowaly./ vide : wyrok
NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r.,IT OSK (...)/

Nalezy jednak zwazy¢ ,ze w ocenie Sadu wniosek jaki zlozyla wnioskodawczyni w organie rentowym zmierzal nie
tylko do uchylenia wadliwej decyzji ale réwniez, jezeli nie przede wszystkim, mial na celu przeliczenie Swiadczen
z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. W ocenie Sadu organ rentowy nie rozpoznal powyzszego wniosku w
oparciu o zasady wynikajace z treSci ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu
niewatpliwie postepowanie ubezpieczeniowe opiera sie na procedurze uregulowanej przepisami K.p.a ale ponadto
zawiera wlasne uregulowania wynikajace ze specyfiki prawa ubezpieczen.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie sadowe jest wtérne wobec postepowania administracyjnego, a kontrola sadu
winna korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Brak jednak uregulowania
sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja w oparciu o powolane przepisy prawidlowa, ale nie uwzglednia
wszystkich przepisow stuzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem rentowym. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze zasadniczym celem postepowania sadowego jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony,
co do ktorych powstatl spor.

PodkresSlenia wymaga ,ze zgodnie z art. 180 kpa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy
kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych,
o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepisow o
innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast zgodnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia
okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej.



Nalezy w tym miejscu wskazac ,ze niewatpliwie postepowanie ubezpieczeniowe jest wyznaczane zakresem zaskarzanej
przez ubezpieczonego decyzji. Nie mniej nie oznacza to ,ze Sad orzekajacy jest zwiazany ocena prawna dokonang
przez organ rentowy przy rozpoznaniu wniosku zlozonego przez wnioskodawce. Jak wskazal SN w wyroku z dnia
11.12.2013 roku jaki zapadl w sprawie III UK 15/13 (LEX nr 1467152) Sad Ubezpieczenn Spolecznych nie moze
by¢ zwiazany decyzja organu rentowego w zakresie podanej przez nig podstawy prawnej, co nabiera znaczenia
w razie jej nieadekwatno$ci do istoty rozstrzygniecia o zadaniu. Bledna kwalifikacja organu rentowego nie moze
wigzaé¢ sadu ubezpieczen spolecznych. Podobny poglad wyrazil SA w S. rozpoznajac sprawe o sygnaturze akt III
AUa 330/13 (LEX nr 1369377), ktory wskazal ,ze Sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany wadliwa lub
nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawng zaskarzonej decyzji. Przedmiot rozpoznania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede wszystkim zadanie wnioskodawcy. Jezeli to roszczenie
organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje rentowa w oparciu o bledng podstawe prawna, sad nie moze

oddali¢ odwolania z powolaniem sie na zwiazanie ta podstawa. Przepis art. 477481 i 2 kpc stanowia ,ze Sad oddala
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia a ponadto w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia
w calosci lub w czeSci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci . Nie mniej jednak zaskarzona decyzja zostala zmieniona w
czeSci bowiem organ rentowy w sposéb niekompletny rozpoznal wniosek zlozony przez ubezpieczona. W ocenie Sadu
wniosek ten zawieral zadanie oparte zaréwno o przepisy kpa jak i oparte o tre$¢ przepisOw ustawy emerytalnej- o
przeliczenie emerytury.

Whiosek o ponowne przeliczenie emerytury jest uzasadniony i znajduje podstawe prawna w tresci przepisu art.114
ustawy z dnia 17 grudnia 2019 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r
poz. ze zm. )

Przepis art. 114.1 pkt 6 ustawy emerytalnej stanowi ,ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é¢, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego.

W ocenie Sadu orzekajgcego do obliczenia emerytury wnioskodawczyni doszlo na skutek bltedu organu rentowego
bowiem zastosowano przepis niekonstytucyjny. Jak stwierdzil organ rentowy w decyzji z dnia 12 kwietnia 2019
roku , decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku zostala wydana z naruszeniem prawa. Swiadezy o tym tez okoliczno$é ,ze
wznowienie postepowania w sprawie bylo spowodowane zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu przy wydaniu
powyzszej decyzji .

Nie ulega watpliwosci Sadu ,ze wydanie decyzji z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu stanowi blad organu
rentowego. Podnie$¢ nalezy, ze pojecie blad organu rentowego powinno by¢ rozumiane szeroko. Jak wskazal SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.10.2018 r jaki zapadl w sprawie III UK 153/17 (LEX nr ) w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych
organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw.
obiektywnej bledno$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje roéwniez
niedopekienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na korzys$¢ oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalno-rentowych. Powyzsze stanowisko Sad orzekajacy w pelni podziela.

Bledne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia
$wiadczenia . /vide : uchwala SN z dnia 26.11.1997 1. III ZP 40/97 wraz z uzasadnieniem/. Takze w uzasadnieniu TK do
wyroku z dnia 6.03.2019 r wyraznie podkreélil, ze z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190



ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu, wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis
byl podstawg orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do TK z
odpowiednim zgdaniem, a pojecie wznowienia postepowania , o ktbrym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze
znaczenie niz pojecie wznowienia w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w
ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéw, wykorzystanie
ktoérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen./vide: TK w pkt. 5 uzasadnienia do orzeczenia/

Wobec powyzszego wnioskodawczyni przystuguje prawo do przeliczenia emerytury. Zgodnie z jego trescia art.133
ustawy o emeryturach i rentach z FUS razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis ust 2 stanowi ,ze ust.1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za
miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Z treSci powyzszego przepisu wynika ,ze wnioskodawczyni przysluguje prawo do przeliczenia emerytury z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu za okres od dnia 1 marca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku zmieniajac w czeéci zaskarzong decyzje na podstawie
art. 4774 § 21 3 KPC.



