Sygn. akt VIII U 1801/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze A. S. nie podlega od dnia 1 czerwca 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) SA w Likwidacji z siedzibg w P.. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatlu wynika, iz z tytulu zawarcia spornej umowy o prace nie byly dla wnioskodawcy prowadzone ewidencje
czasu pracy, ani listy obecnosci. Nadto w zwiazku z rezygnacja z pelnienia swoich obowigzkéw w czerwceu 2018r. przez
wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej nie moze by¢ mowy o pracowniczym podporzadkowaniu A. S.. W powyzszym
przypadku w ocenie ZUS nalezy wskazywaé zatem na brak spehienia charakterystycznych cech dla stosunku pracy
okre§lonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. 2018.108), tj. obowiazek pracownika
Swiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
(decyzja k. 641 - 655 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca A. S. ztozyl odwolanie w dniu 26 kwietnia 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu nieprzerwanie od dnia zawarcia umowy o prace, tj. od
dnia 01.06.2018 r. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) SA w Likwidacji z siedzibg w P..

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze stosunek pracy pomiedzy wnioskodawca a pracodaweg tj. (...) S.A. w
likwidacji, zostal nawiazany i faktycznie byl wykonywany. Ubezpieczony wykonywal prace likwidatora od 2008 r.
Celem stron przy zawieraniu umowy o prace w dniu 29 czerwca 2011 r. nie bylo umozliwienie wnioskodawcy uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Po postawieniu Spotki w stan likwidacji wnioskodawca osobiscie
wykonywal szereg czynnosci likwidatora w ramach stosunku pracy. Wnioskodawca jako likwidator spélki konczyt
interesy biezace spolki, Sciagal wierzytelnoSci, wypelniatl zobowigzania i uplynnial majatek spotki tj. wykonywat
czynnosci likwidacyjne. (odwotanie k. 3 - 6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji oraz
dodatkowo wnibslt o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie k. 7 —
7 verte)

W piSmie procesowym z dnia 30.06.2020 r. profesjonalny pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie i
dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie. (pismo procesowym z dnia 30.06.2020 r. k. 130 — 131 verte)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 25 lutego 2021 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie. (protokoét rozprawy z dnia 25.02.2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:01:02,
o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:00:57)

Zainteresowany nie zajalt stanowiska w sprawie. (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Spotka Akeyjna (...) w P. zostala zawigzana w dniu 13 grudnia 1991 r. a przedmiotem jej dzialalnoSci bylo
w szczegblnoSci wytwarzanie Srodkéw opatrunkowych, sanitarnych, materialtbw medycznych oraz technicznych
wyrobdw wildkienniczych.

Spolka ta zostala rozwigzana na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 30 listopada 2005 r.
(odpis z KRS k. 46 - 55)

Whnioskodawca A. S. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest inzynierem wlokiennikiem. Ubezpieczony
jest akcjonariuszem spolki akeyjnej (...) w likwidacji z siedzibg w P., jest posiadaczem okolo 50.000 akcji. Nadto



jest 450.000 akgcji tej spolki, ktére sa bezimienne. Ubezpieczony przed data postawienia spolki w stan likwidacji
wykonywal na jej rzecz czynnos$ci kierownika oddzialu produkcyjnego, potem dyrektora, a nastepnie byt czlonkiem
jej Zarzadu. (zeznania $wiadka E. O. 00:07:53, plyta CD k. 156)

Uchwala nr 13 z dnia 30.04.2008 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) w P. powolalo do pelienia
funkcji likwidatora A. S.. (protokél WZ akcjonariuszy k. 171 verte)

W dniu 2 maja 2008 r. Spotka Akeyjna (...) w likwidacji z siedziba w P. reprezentowana przez E. W. — Przewodniczaca
Rady Nadzorczej zawarla z A. S. umowe o prace na czas nieokreslony (do dnia zakonczenia procesu likwidacji Spétki)
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku likwidatora z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.300 zi
miesiecznie brutto. Strony postanowily, ze likwidator ma prawo do prowadzenia spraw konczacych interesy biezace
Spolki i jej likwidacje obejmujaca likwidacje majatku (§ 2). W § 3 umowy strony ustalily, ze wnioskodawca nie bedzie
zwigzany okre§lonym czasem pracy. (umowa o prace na czas okre§lony k. 32 — 32 verte)

A. S. zostal przez platnika zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 02.05.2008r. (bezsporne)

W dniu 29 czerwca 2011 r. Spoélka Akcyjna (...) w likwidacji z siedziba w P. reprezentowana przez K. S. (1)-
Przewodniczacego Rady Nadzorczej zawarla z A. S. umowe o prace na czas nieokreSlony (do dnia zakonczenia procesu
likwidacji Spo6tki) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku likwidatora z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 5.500 zl miesiecznie brutto. Strony postanowily, ze likwidator ma prawo do prowadzenia spraw konczacych
interesy biezace Spoélki i jej likwidacje obejmujaca likwidacje majatku. (§ 2) W § ustalono, ze wnioskodawca nie bedzie
zwigzany okreSlonym czasem pracy. (umowa o prace na czas okres$lony k. 31 — 31 verte)

W dniu 1 lipca 2019 r. Spoétka Akcyjna (...) w likwidacji z siedzibg w P. reprezentowana przez E. P. Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy spélki zawarla z A. S. umowe o prace na czas nieokre$lony (do dnia zakonczenia
procesu likwidacji Spo6tki) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku likwidatora z minimalnym wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.250 zl miesiecznie brutto. Strony postanowily, ze likwidator ma prawo do prowadzenia
spraw konczacych interesy biezace Spolki i jej likwidacje obejmujaca likwidacje majatku. (§ 2) W § ustalono, ze
wnioskodaweca nie bedzie zwigzany okreSlonym czasem pracy. (umowa o prace na czas okreslony k. 29 — 29 verte)

W dniu 2 stycznia 2020 r. Spdélka Akcyjna (...) w likwidacji z siedziba w P. reprezentowana przez E. P. Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy spdlki zawarla z A. S. umowe o prace na czas nieokre$lony (do dnia zakonczenia
procesu likwidacji Spo6tki) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku likwidatora z minimalnym wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.250 zl miesiecznie brutto. Strony postanowily, ze likwidator ma prawo do prowadzenia
spraw konczacych interesy biezace Spolki i jej likwidacje obejmujgca likwidacje majatku. (§ 2) W § ustalono, ze
wnioskodawca nie bedzie zwigzany okreslonym czasem pracy. (umowa o prace na czas okreslony k. 57)

Poczatkowo jeszcze przed ogloszeniem likwidacji zostal zajety majatek ruchomy spdlki (...), nastepnie przed 2018
r. zostaly zajete grunty. Komornik prowadzil egzekucje z dzialek Zakladu. Po ogloszeniu likwidacji dzialalnosci
produkeyjnej zaktady nie prowadzily. Wnioskodawca jako likwidator nie miat $ciéle okre$lonych godzin pracy, jego
czas pracy byl nienormowany, nie podpisywal on list obecno$ci. Pracowal on od okolo 6-7 godzin do jednej godziny
dziennie.

Ubezpieczony nie mial przydzielonego nikogo do pomocy. Poczatkowo jako likwidator musial przygotowywac¢ umowy
o dzierzawe, przygotowywac¢ pomieszczenia, np. sprzatal, wezes$niej byli od tego jeszcze pracownicy. Pracownicy byli
w spolce zatrudnieni jeszcze przed ogloszeniem likwidacji a po tej dacie jedyna osoba, ktéra zatrudniono na umowe
o prace byl wnioskodawca. Wnioskodawca zajmowal sie tez sporzadzaniem sprawozdan do ZUS, US, przygotowywal
materialy dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Do wnioskodawcy zglaszaly sie osoby celem uzyskania od niego
informacji do ZUS. Byli pracownicy dzwonili do wnioskodawcy, albo kontaktowali sie z nim listownie. Kontaktowali
sie z nim w celu uzyskania dokumentéw, ktore udostepnial wnioskodawca. Cze$¢ dokumentéw znajdowala sie w
archiwum a cze$¢ zostala w spolce. Wnioskodawca musial zrobié¢ selekcje dokumentow, ktore jeszeze zostaly pod



katem tego co nalezy zutylizowa¢, a co przekaza¢ do Archiwum do L.. Wnioskodawca bral udzial w przeniesieniach
siedziby zakladu, ktore mialy miejsce trzykrotnie w 2016 r., 2018 r. i 2020 r. Do czerwca 2018 r. czynnoSci
wnioskodawcy nadzorowala Rada Nadzorcza. Nie bylo wowcezas zadnych uwag do jego pracy, bo wszystkie dokumenty
byly zawsze przygotowane na Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Wnioskodawca skladal deklaracje V., CIT oraz
do ZUS skladat deklaracje rozliczeniowe (...) dotyczace jego jako pracownika. W deklaracjach V. byly uwzglednione
koszty energii, uzyskiwane koszty za dzierzawe. W 2018 r. deklaracje V. dotyczyly np. zlomowanych czesci. (zeznania
swiadka E. O. 00:07:53 — 00:32:03, zeznania wnioskodawcy 00:02:30 — 00:19:19, plyta CD k. 60 w zw. z 01:01:15,
plyta CD k. 156, plyta CD k. 156, rachunek zyskow i strat k. 68, deklaracje podatkowe k. 68)

Po dokonaniu w 2016 r. sprzedazy obiektu sp6otki osobom fizycznym - spadkobiercom, spoéika (...) zaczela dzierzawic
pomieszczenia tego budynku. (...) wydzierzawialo innym podmiotom budynki, ktére do niej nalezaly, a samo
dzierzawilo grunty od spadkobiercow. Umowy dzierzawy trwaly jeszcze po ogloszeniu likwidacji do 2018 r. Budynki
zostaly przejete przez wlaScicieli gruntdw jeszcze przed 2016 r. Od tego czasu (...) dzierzawilo od wiascicieli
pomieszczenia. Od czerwca 2019 r. spdlka nie posiada juz zadnego majatku. Od czerwca 2019 r. spolka zaprzestala
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. (zeznania Swiadka E. O. 00:07:53 — 00:32:03, plyta CD k. 156)

W okresach od 6.02.2017 r. do 19.01.2018 r. oraz od 28.02.2018 r. do 9.06.2019 r. wnioskodawca by} niezdolny do
pracy. (bezsporne)

W okresach kiedy wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby byt oddelegowany z ramienia
Rady Nadzorczej czlonek do wykonywania jego obowigzkéw, pozZniej zajmowal sie tymi czynnoSciami doradca
finansowy. (zeznania $wiadka E. O. 00:07:53 — 00:32:03, plyta CD k. 156)

W czerwcu 2018 r. wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej spolki zlozyli rezygnacje i nie podejmowali czynno$ci po tej
dacie oraz nie bywali w siedzibie zakladu. Po rozwigzaniu Rady Nadzorczej nie byto organu, ktéremu wnioskodawca,
by podlegal. Wnioskodawca jako likwidator po czerwcu 2018 r. w okresach kiedy nie byl niezdolny do pracy
zajmowal sie gléwnie organizacjg Walnego Zgromadzenia i zamie$cil wowczas ogloszenie w monitorze sagdowym o
zwolaniu walnego zgromadzenia, na ktérym miala odby¢ sie likwidacja spotki. W 2018 r. sporzadzil tez dokumenty
takie jak bilans, rachunek zysku i strat. Jezeli byly dokumenty, to wydawat je pracownikom. Zajmowatl sie on tez
korespondencja, byl wowczas jeszcze majatek w postaci Srodkow trwalych, ziemi byly 2 hektary, zabudowan juz
zadnych nie bylo. Nad tym majatkiem mial piecze komornik. Wnioskodawca mial pomieszczenie biurowe i bywal w
nim. Pomieszczenie to mialo 20 metréow kwadratowych. Czynsz za jego wynajem wynosit 150 zl miesiecznie. W tym
pomieszczeniu znajduje sie 2-3 tony dokumentacji osobowej. Wnioskodawca korespondowal takze z komornikiem, z
Urzedem Skarbowym, ZUS- em. Do Urzedu Skarbowego skladal rozliczenie skarbowe i dokumenty dotyczace Vat-7.
Wigzalo sie to z dzierzawa pomieszczenia, w ktorym pracowal. Po czerwcu 2018 r. sprzedal rzeczy wymienione w
3 fakturach. Faktury byly na kwote 2.400 zl x2 i 300 zl. To byly ceny brutto. Prowadzil tez rozmowy w Starostwie
odnoénie podatku dotyczacego firmy. Za wykonane czynno$ci wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie. (zeznania
$wiadka E. O. 00:07:53 — 00:32:03, plyta CD k. 156, zeznania wnioskodawcy 00:02:30 — 00:19:19, plyta CD k. 60 w
Zw. Z 01:01:15, plyta CD k. 156, protokél WZ akcjonariuszy z 2018 r. k. 68, deklaracje podatkowe k. 68, k. 17 — 20,
sprawozdanie finansowe za 2018 r., rachunek zyskow i strat k. 68, obwieszczenie k. 68, pismo skierowane do US w
P. k. 21, faktury VAT k. 22 — 23, lista 0s6b odwiedzajacych PASO k. 69 — 71, deklaracje rozliczeniowe k. 72 - - 83,
deklaracje podatkowe k. 84 — 97, lista plac k. 104 - 109)

W latach 2018 — 2020 w spolce (...) raz do roku zwolywano Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy, w ktorych
uczestniczyli wiodacy akcjonariusze a w szezegblnosci: E. O., K. S. (2), H. P., E. W., S. K.. Podczas Walnych Zgromadzen
zatwierdzano sprawozdania finansowe sp6lki za wezedniejsze lata obrotowe. W ostatnim zgromadzeniu, ktére odbyto
sie w czerwcu 2019 1. uczestniczyla tylko E. O., ktéra dysponowata pelnomocnictwami oraz wnioskodawca. (protoko6t
WZ akcjonariuszy k. 68, k. 24 — 30, k. 57, zeznania wnioskodawcy 00:02:30 — 00:19:19, ptyta CD k. 60 wzw. z 01:01:15,
plyta CD k. 156, zeznania $wiadka E. O. 00:07:53 — 00:32:03)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych aktach organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwo$ci i stanowia w pelni wiarygodne Zrodlo
dowodowe. Sad Okregowy zaliczyl tez w poczet materialu dowodowego sprawy zeznania wnioskodawcy oraz $§wiadka
E. O., ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwosSci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, odwolanie A. S. nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym tj. pracownicy. ( art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1).

W mys$l art. 36 ust. 1, 2, 4 i ust. 11 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do tych ubezpieczen w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia
oraz wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen w terminie 7 dni od ustania tytulu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek
zgloszenia i wyrejestrowania nalezy do platnika skladek.

Zgodnie z art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) (Dz. U. z
2020 1., poz. 266 ze zmianami) platnikiem skladek w rozumieniu przepiséw ustawy jest pracodawca - w stosunku do
pracownikdw oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "a" ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b bedacych pracownikami powstaje wygasa w terminach okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych ( art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10 .199 8r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Wedtug art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek dla pracownikow, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna, a pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.



O uznaniu stosunku lgczacego okre$lone podmioty - za stosunek pracy - rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze wnioskodawca
jako strona umowy o prace nie podlega od dnia 1.06.2018 r. ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Z tych bowiem
faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznosci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastgpilo rzeczywiste jej swiadczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 22 §1 k.p.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek istotnie doszlo do realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych
w art. 22 § 1 k.p. po dacie 1.06.2018 r.

Podkre$li¢ bowiem trzeba, Ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601)

W tej sytuacji do Sadu Okregowego nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit
konstytutywne cechy stosunku pracy.



W tym celu Sad Okregowy zbadal, czy odwolujacy osobiscie Swiadczyl od dnia 1.06.2018 r. prace podporzadkowana
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca A. S. nadal jest akcjonariuszem spdiki (...) w P. i posiadaczem okolo
50.000 akcji.

W spornym okresie do czerwca 2018 r. wnioskodawca nadal wykonywal czynnoéci jako likwidator spolki (...) w P..

W czerwcu 2018 r. wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej spolki zlozyli rezygnacje i nie podejmowali czynnoéci po
tej dacie oraz nie bywali w siedzibie zakladu. Po rozwiazaniu Rady Nadzorczej nie bylo zatem organu, ktéremu
wnioskodawca, by podlegal. Nadto ubezpieczony jako likwidator nie mial $ciéle okreslonych godzin pracy, jego czas
pracy byl nienormowany, nie podpisywal on list obecnos$ci. Pracowal on od okolo 6-7 godzin dziennie do jedynie
jednej godziny dziennie. Wnioskodawca jako likwidator po czerwcu 2018 r. w okresach kiedy nie byt niezdolny do
pracy zajmowal sie glownie organizacja Walnego Zgromadzenia. Sporzadzil tez dokumenty takie jak bilans i rachunek
zysku i strat. Jezeli byly dokumenty, to wydawat je pracownikom. Zajmowal sie on tez korespondencja. Wnioskodawca
mial pomieszczenie biurowe w ktorym bywal. Korespondowal takze z komornikiem, z Urzedem Skarbowym, ZUS-
em. Do Urzedu Skarbowego skladat rozliczenie skarbowe i dokumenty dotyczace Vat-7. Wiazalo sie to z dzierzawa
pomieszczenia, w ktérym pracowal. Po czerwcu 2018 r. sprzedal rzeczy wymienione w 3 fakturach. Faktury opiewaly
na kwote 2.400 z} x 21 300 zl. Prowadzil tez rozmowy w Starostwie odno$nie podatku dotyczacego firmy. Za wykonane
czynnos$ci wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, w przedmiotowym stosunku prawnym lgczacym strony tzn. wnioskodawce i
platnika, po dniu 1 czerwca 2018 r. nie ma elementéw charakterystycznych dla umowy o prace: brak firmy rozumianej
jako miejsce wykonywania rzeczywistej aktywnosci, brak stalych, uporzadkowanych - godzin wykonywania czynnosci,
sporadyczno$¢, incydentalno$é wykonywania czynnosci, a nadto, samodzielno$¢ decyzyjna przy wywiazywaniu sie z
czynno$ci przez wnioskodawece i brak jakiejkolwiek biezacej kontroli platnika nad tym w jaki sposéb wnioskodawca
wywiazuje sie z czynnosci. Od czerwca 2018 r. bowiem Rada Nadzorcza, tj. organ kontrolny w spélce nie istnial. Wbrew
za$ twierdzeniom wnioskodawcy do kompetencji Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nie nalezy rola kontrolna w
spolce akcyjnej, lecz decydowanie o najwazniejszych sprawach zwigzanych z dzialalno$cia spétki. Przy czym w spolce
(...) Walne Zgromadzenie bylo zwolywane jedynie raz do roku. Organ ten zatem nie mogt zatem z cala pewnoscia
peié biezacej kontroli nad czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawce, gdyz nie taka byla jego rola.

W ocenie Sadu, takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie na stanowisku likwidatora mialo cechy
rezimu pracowniczego od dnia 1 czerwca 2018 r.

Platnik skladek nie stosowal zadnego sposobu biezacego rozliczenia sie z wykonania powierzonych odwolujacemu sie
zadan. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie §wiadczyl prace na stanowisku likwidatora w
warunkach okre$lonych umowa.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony ( vide wyrok SN z dnia
20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Zasadne jest zatem rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznos$ci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej ( vide



Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich,
(...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana, w chwili jej zawarcia, tre$¢. Wazne jest, w jaki sposodb strony ksztaltuja wiez prawng w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest
problematyczna.

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okrelenie zadan pracownika
jedynie poprzez wskazanie sporadycznie wyrazonej prosby czy nawet polecenia, o wykonanie okres$lonej czynnosci,
bez sprawowania jakiejkolwiek funkcji kierowniczej nad jego pracg ze strony platnika sktadek, poprzez pozostawienie
odwolujacemu dowolno$ci i swobody, a zwlaszcza nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow
pracy odwotujacego, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a
z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad pracq wykonywang przez wnioskodawce. Konkluzja ta oznacza roéwniez,
ze strony nie laczyla rzeczywista a tylko fikcyjna umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz
platnika skladek czynnoéci przez odwotujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Okoliczno$¢ jasnego i bezspornego wykazania istnienia stosunku pracy ma tym wieksze znaczenie w sprawie, gdzie
trudno jest odr6zni¢ czynnosci wykonywane w ramach uprawnien wiascicielskich, od czynnoéci wykonywanych w
ramach uprawnien stosunku korporacyjnego a takze od uprawnien wynikajacych z pracowniczego podporzadkowania.
Wnioskodawca w zadnej, nawet przypuszczalnej mierze, nie udowodnit oddzielnego istnienia tych trzech sfer prawno-
organizacyjnych w firmie.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczyc sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie
wynika to z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa.

Czynno$c¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony mogly (o ile zawarly) zawrze¢ i realizowa¢ w istocie inne
zobowiazanie, ktérego przedmiotem nie bylo §wiadczenie pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie réwniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru $§wiadczonej pracy, elastycznego czasu w jakim miala by¢ wykonywana, dowolnego miejsca,
gdzie odwolujacy ja $wiadczyl (w wydzielonym pomieszczeniu jedynie bywal), braku biezgcych wytycznych co do
realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem wykonywania pracy, braku jakiegokolwiek rozliczania z
zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Za odmowa uznania spornego stosunku prawnego za
stosunek pracy przemawiala ilo$¢ i rodzaj faktycznie wykonanej przez odwotujgcego sie pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze §wiadczenie przez odwolujacego sie pracy po dniu 1 czerwca 2018 r. na
stanowisku likwidatora nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem, ze wnioskodawca i platnik
nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé¢ art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie A. S. uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 28 marca 2019 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pdzn.
zm).

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
8 IV 2021 roku.

K.B



