Sygn. akt VIII U 1804/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. w przedmiocie wniosku B. T. o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wykonujaca
dzialalnos¢ artystyczng w okresie od 25.11.1968 r do 1.01.1990 r. oraz wyliczenie do uregulowania nalezno$ci z tytulu
skladek we wskazanym okresie:

1.0dmowil wszczecia postepowania za okres od 25.11.1968 r. do 31.01.1987 1.

2. uznal, iz B. T. podlegal w okresie od 01.02.1987 r. do 31.12.1990 r. zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow i stwierdzil,
ze skladki za wskazane okresy ulegly przedawnieniu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 18.10.2010 r. Komisja do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego orzekla, ze od 25.11.1968 r. B. T. rozpoczal
dzialalno$§¢ artystyczng jako muzyk (gitara).

Decyzja z 3.08.2017 r. II Oddziat w P. Inspektorat w K. stwierdzil, ze

z tytulu prowadzenia dzialalnosci artystycznej B. T. podlega zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow od 1.07.1974r. do
31.03.1975r., 0od 1.06.1975r1. do 30.09.1975r., od 1.04.1976r. do 31.01.1987r. oraz, ze skladki za wskazane okresy ulegly
przedawnieniu. Od niniejszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18.04.2018 r. sygn. akt VIII U 2109/17 oddalil odwolanie wnioskodawczy od
ww. decyzji. Tym samym decyzja jest prawomocna.

Ponadto decyzja z 13.07.2018 r. I Oddzial w L. odmoéwit wszczecia postepowania
o naliczenie skladek z tytulu dzialalno$ci artystycznej za okres od 25.11.1968 r. do
31.12.1973 r. W tej sprawie trwa postepowanie przed sadem wskutek zlozonego przez wnioskodawce odwolania.

W dniu 10.01.2019 r. wnioskodawca wystapit o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu
jako osoba wykonujgca dzialalno$¢ artystycznag w okresie od 25.11.1968 r. do 1.01.1990 r. oraz wyliczenie do
uregulowania naleznoSci z tytulu skladek we wskazanym okresie. Do wniosku nie przedlozono nowych dokumentow,
ktore

potwierdzalyby wykonywanie dzialalno$ci artystycznej od 01.02.1987 r. do 1.01.1990 1.

(poprzedni bowiem okres od 25.11.1968 r. do 31.01.1987 r. zostal juz rozstrzygniety przez

ZUS), zatem oddzial przeprowadzil szczegbdlows analize dokumentéw dotychczas

zgromadzonych, a dotyczacych przebiegu dzialalnoS$ci artystyczne;j.

Po przeprowadzonej analizie pismem z 29. 01.2019 r. oddzial powiadomil wnioskodawce o zakoficzeniu postepowania
wyjasniajacego i jednocze$nie o mozliwosSci czynnego w nim udziatu, poprzez skladanie wyjasnien i dokumentow.

W dniu 7.02.2019 r. wnioskodawca zlozyl wyjasnienia a w pismach z 6.02.2019
r.i27.01.2019 r. wnioskodawca wyjasnil, ze byl muzykiem estradowym i gral od 1960 r. do sylwestra 1990 r., pomimo
ze weze$niej deklarowat koniec kariery artystycznej z konicem 1987 r.

Do pism wnioskodawca zalaczyt :

-o$wiadczenie Wojta Gminy W. G.

S. z 6.02.2019 r., z ktérego wynika, ze po osiedleniu sie w W. wnioskodawca zalozyl zesp6t muzyczny i grat na
imprezach okoliczno$ciowych w latach 1985-1990;

- oSwiadczenie P. K. z 6.02.2019 r. zgodnie z ktérym wnioskodawca gral z nim w zespole muzycznym w latach 1980
- 1990 oraz o$wiadczenie M. E. zamieszkalego w L., ul. (...), ze grali Panowie razem na imprezach okoliczno$ciowych



w latach 1989-1990. Wnioskodaweca zlozyl rowniez umowy potwierdzajace wykonywanie dzialalnos$ci artystycznej po
31.01.1987 1. tj. umowy z 25.04.1987 r., z 8.05.1987 1., 13.07.1987 1.1 2 4.11.1987 1.

Ponadto ubezpieczony przedlozyl zestawienie uroczystosci jakie obstlugiwal w ramach swojej dziatalnos$ci artystycznej
w latach 1988,1989 1 1990.

Na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw oraz w Swietle zlozonych przez niego oSwiadczen
oddzial stwierdzil, Ze z tytutu dzialalnoSci artystycznej po dniu 31.0 1.1987r. B. T. podlega zaopatrzeniu emerytalnemu
tworcoOw w okresie od 1.02.1987 r. do 31.12.1990 1.

Ponadto organ rentowy stwierdzil iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, art. 8 ust. 9 art. 36 ust. 4a art. 47 ust. 1
pkt. 1, ust. 1a, art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300), art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 1973r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 31, poz. 145 ze. zm.), § 5
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29.12.1973r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
twoércow i ich rodzin (Dz. U. z 1974r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), warunkiem uzyskania przez wnioskodawce ewentualnych
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego tworcow w zwiazku z otrzymana decyzja bylo oplacenie przez ubezpieczonego
skladek.

Z dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, ze decyzje Komisji do Spraw

(...) Emerytalnego (...) przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego

wnioskodawca uzyskal na swo6j wniosek w pazdzierniku 2010 r. Kolejna decyzja z 27.04.2017 r. Nr 36. (...), Komisja
postanowila nie zmieniaé¢ decyzji ostatecznej wydanej przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18.10.2010 r. Nr 36. (...). Decyzja ta zostala wydana réwniez
na wniosek ubezpieczonego w zakresie zmiany terminu rozpoczecia dzialalnoéci artystycznej. Tym samym w ocenie
organu rentowego nie mozna uznac, ze jest to nowa decyzja okreslajaca okres prowadzenia przez wnioskodawce
dzialalnoSci artystycznej. W konsekwencji do ustalenia okresu ubezpieczenia nalezy bra¢ pod uwage decyzje z
18.10.2010 r., ktbra jest decyzja ostateczna.

Ustalenie zatem okres6w, w ktérych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako artysta pozostaje bez
wplywu na obowigzek oplacania skladek za ten okres,
z uwagi na przedawnienie okresu, w ktorym sktadki te staly sie wymagalne.

Zgodnie z przepisami art. 35 i 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
finansowaniu ubezpieczen spolecznych skladki a ubezpieczenie spoleczne twdrcow nie
oplacone w terminie ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym sktadka
stala sie wymagalna.

Organ rentowy wskazal, iz tworca jak kazdy platnik skladek na ubezpieczenia wlasne, winien zglosié sie do ubezpieczen
w czasie prowadzenia dzialalno$ci oraz oplaci¢ nalezne skladki w czasie prowadzenia dziatalnos$ci, kiedy byly one
wymagalne. Jesli twdrca zaniechal tego zgloszenia, takze wskutek zaniedbania wystapienia w odpowiednim czasie
do Komisji, to musi sie liczy¢ z uplywem terminéw przedawnienia i brakiem mozliwosci oplacenia skladek za okresy
przedawnione. Organ rentowy stwierdzit przy tym, ze orzeczenia Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Twoércow, ustalajgce 'termin rozpoczecia dziatalno$ci tworczej po ponad 30 latach od rozpoczecia tej dzialalnoéci, nie
maja juz zadnego znaczenia prawnego dla ustalenia obowigzku oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego, gdyz sktadki ulegly przedawnieniu. Orzeczenia takie wydawane sa w aktualnym stanie
prawnym, a obecnie obowigzujace regulacje nie stanowia podstawy

prawnej dla obowiagzku oplacania sktadek w latach siedemdziesiatych, az do konca 1998 r. -

art. 109 ustawy systemowej. Ubezpieczenie wnioskodawcy powstato z mocy prawa na

podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie prowadzenia dzialalnoSci. To rzecza

ubezpieczonego bylto zadbanie o wydanie orzeczenia przez komisje w momencie

rozpoczynania dzialalnoéci i terminowe regulowanie naleznos$ci sktadkowych. Znajduje to

potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2017 1.,



sygn. akt III AUa 534/16).
/decyzja — k. 79-83 akta ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl w dniu 29 kwietnia 2019 roku B. T. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit naruszenie:

- art. 351 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - przez uznanie,
ze skladki za okres dzialalno$ci tworczej ubezpieczonego ulegly przedawnieniu;

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin w zw. z art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 109, art. 8 ust. 7, ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
przez odmowe ustalenia podlegania B. T. ubezpieczeniu, spolecznemu jako osoba wykonujaca dzialalno$¢ artystyczna
w okresie od dnia 25 listopada 1968 r. do dnia 1 stycznia 1990 oraz odmowe naliczenia skladek za wskazany okres.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez:

- nakazanie Organowi rentowemu wszczecia postepowania w przedmiocie
merytorycznego rozpoznania wniosku B. T. z dnia 10 stycznia

2019 r. o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze B. T. pod

ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wykonujaca dziatalno$¢ artystyczna
okresie od dnia 25 listopada 1968 r. do dnia 31 stycznia 1987 r.;

- nakazanie Organowi rentowemu wyliczenia naleznoéci B. T.:
tytulu skladek za okres podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow;

Nadto zasadzenie od Organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podnidsl, iz nie moze otrzymac¢ merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom z tytulu wykonywania dzielno$ci artystycznej i oplacenia naleznosci z tytulu
skladek mimo, iz w przypadku innego twoércy W. O. znajdujacego sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej ZUS
doszed}l do wnioskéw odmiennych i nie orzek} jak w przypadku wnioskodawcy, iz naleznosci z tytulu skladek ulegly
przedawnieniu i wezwal do ich oplacenia.

Ponadto w ocenie odwolujacego instytucja przedawnienia, o ktérej mowa w art. 35 i 36 ww ustawy dziala w interesie
zobowigzanego do zaplaty skladek tym samym ZUS z urzedu nie moze z urzedu nalicza¢ skladek i egzekwowac ich
zaplaty. Niemniej jednak w przedmiotowym przypadku to ubezpieczony samodzielnie wystgpil o naliczenie skladek
tym samym skutecznie zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

/ odwolanie k. 304 v./

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 maja 2019 roku organ rentowy wnidst
o jego oddalenie, wskazujac argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7v/.
W toku procesy wnioskodawca wypowiedzial pelnomocnictwo reprezentujacemu go pelnomocnikowi.

/ o$wiadczenie k. 49/



Pismem procesowym z dnia 22.01.2020 r. wnioskodawca wskazal na fakt zagubienia przez oddzial ZUS w K.
decyzji Komisji do spraw zaopatrzenia emerytalnego tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nr 39.166/49/10z dnia 18.10.2010 r. i wnibsl o wyplate zaleglej emerytury wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15.12.2010 1/ oraz zaplate przez ZUS zado$cuczynienia za poniesione koszty i lata gehenny zwigzane z dochodzeniem
naleznych $§wiadczen.

/ pismo k. 51/

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. wnioskodawca wskazal iz domaga sie przekazania sprawy ponownie do ZUS
nadto o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 300.000 -400.000 zlotych.

/ stanowisko procesowe wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 00;03;26 -00;06;48/
Pismem z dnia 28.02.2020 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko procesowe zgloszone w procesie.
/ pismo k. 71/

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

B. T. urodzit sie (...).

/bezsporne/

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku Komisja do spraw zaopatrzenia emerytalnego twdrcoéw przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wydala decyzje nr (...).166/49/10, zgodnie z ktdéra ustalono, ze wnioskodawca od 25
listopada 1968 roku rozpoczat dzialalnos¢ artystyczna jako muzyk (gitara).

/bezsporne, kopia decyzji k. 57 adnotacja o sprostowaniu k. 33 akt ZUS/

W dniu 27 kwietnia 2017 roku Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wydala decyzje nr (...).166/49/10, zgodnie z ktéra postanowiono nie zmieniaé¢ decyzji
ostatecznej wydanej przez Komisje z dnia 18 pazdziernika 2010 roku nr 39.166/49/10.

/decyzja — k. 37 akta ZUS/

Decyzja z dnia 9 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. — Inspektorat w K. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury . Wydajac przedmiotowa decyzje organ nie uwzglednil okreséw wykonywania
przez wnioskodawce dzialalnoSci artystycznej, zaznaczajac brak zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen jako
prowadzacego dzielno$¢ artystyczna.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. — Inspektorat w K. odmowil
wnioskodawcy ponownego ustalenia prawa do emerytury w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z dnia 9 marca
2010 r. wskazujac, iz wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowodéw i nie wskazal na nowe okolicznosci majace
wplyw na prawo do §wiadczen. W uzasadnieniu decyzji podniesiono iz przedstawiona przez wnioskodawce Decyzja
Komisji do spraw zaopatrzenia emerytalnego tworcoOw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18
pazdziernika 2010 roku, stwierdzajgcg , ze wnioskodawca od 25 listopada 1968 roku rozpoczal dzialalno$¢ artystyczna
jako muzyk, pozostaje bez wplywu na ksztalt decyzji i prawo do §wiadczenia bowiem zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt.
9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykonywanie dzialalno$ci tworczej lub artystycznej na obszarze Panstwa
Polskiego: objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
w ktorych ubezpieczony byt zwolniony od oplacania skladki — uwzglednia sie na podstawie potwierdzenia przez organ
rentowy faktu oplacania sktadek; przypadajacej przed dniem 1.01.1974 r. uznane przez Komisje do spraw Zaopatrzenia



emerytalnego (...), dzialajaca przy ministrze do spraw kultury, pod warunkiem ze tworca lub artysta oplacal sktadki
na ubezpieczenie spoleczne po dniu 31 grudnia 1973 r. uwzglednia sie na podstawie decyzji wskazanej komisji.
Tymczasem w przypadku ubezpieczonego brak bylo zgloszenia do ubezpieczenia z tytulu wykonywanej dzialalnoSci

artystyczne;j.
/ bezsporne , kopia decyzji k. 60/

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w P., Inspektorat w K., stwierdzil, ze z tytulu dzialalno$ci tworczej (artystycznej) B. T. podlega:

- od 1 lipca 1974 roku do 31 marca 1975 roku;
- od 1 czerwca 1975 roku do 30 wrze$nia 1975 roku;

- od 1 kwietnia 1976 roku do 31 stycznia 1987 roku — zaopatrzeniu emerytalnemu twércow

i stwierdzono, ze sktadki za wskazane okresy ulegly przedawnieniu. W decyzji tej organ rentowy nie uwzglednil jako
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresu przed dniem 1 stycznia 1974 roku, tj. przed dniem wejécia w
zycie ustawy, ze wzgledu na niespelnienie przestanek wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércow
iich rodzin.

/ bezsporne/

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn.
akt VIII U 2109/17, po rozpoznaniu sprawy z odwolania B. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial
w P., z dnia 3 sierpnia 2017 roku, oddalil odwolanie wnioskodawcy.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat
w L. odmoéwit wszezecia postepowania w sprawie z wniosku B. T. z dnia 5 czerwca 2018 roku o naliczenie skladek z
tytutlu dzialalno$ci artystycznej za okres od 25 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1973 roku jako niedopuszczalnego.

/ bezsporne /

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie Sygn. akt VIII U 1937/18 oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 13 lipca 2018 roku.

/ bezsporne/

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19.11.2019 r. sygn. akt III AUa
337/19 oddalil apelacje wnioskodawcy od przedmiotowego wyroku.

/bezsporne/

W dniu 10.01.2019 r. wnioskodawca wystapil do ZUS o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze podlega ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba wykonujaca dzialalno$é artystyczna w okresie od 25.11.1968 r. do 1.01.1990 r. oraz wyliczenie
do uregulowania naleznosci z tytulu skladek we wskazanym okresie.

/ wniosek k. 39-41 akt ZUS/
W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje.

/ decyzja k. — k. 79-83 akta ZUS/



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego oraz dokumentacje
przedlozona w toku procesu przez wnioskodawce. Wiarygodno$c przedlozonej w sprawie dokumentacji nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za
spojny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe prawdziwych ustaleni w sprawie. Stan faktyczny w sprawie
jest niesporny miedzy stronami, organ rentowy nie kwestionowal wskazanego w decyzji Komisji okresu dzialalnoéci

artystyczne;j.

Sad uznal iz zlozona w procesie dokumentacja dotyczaca kwestii podlegania ubezpieczeniom przez innego tworce W.
O. (2) pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Prawidlowo$¢ decyzji Wydawanych przez ZUS w przypadku
ich zaskarzenia oceniana jest bowiem indywidualnie, zatem ksztalt innego orzeczenia dotyczacego innego podmiotu
choéby w sprawie analogicznej nie moze determinowac rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz spor w sprawie sprowadzal sie nie tyle do kwestionowania okolicznosci faktycznych, ktére w zasadzie byly
bezsporne lecz co do prawnej oceny kwestii podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym w zakresie
wykonywanej dziatalno$ci artystycznej oraz obowiagzku zaplaty skladek z tego tytutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.
W zakresie zadania wszczecia postepowania co do ustalenia iz B. T.

podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci artystycznej od dnia 25 listopada 1968 roku do 31 stycznia
1987 1. wskazac nalezy, ze w tym przedmiocie juz uprzednio zostaly wydane decyzje organu rentowego z dnia 3 sierpnia
2017 roku i z dnia 13 lipca 2018 roku.

Podkreslenia wymaga, iz w decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 roku okres od dnia 25 listopada 1968 roku do 31 grudnia
1973 roku nie zostal uwzgledniony jako okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym ze wzgledu na niespelnienie
przestanek wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoéw i ich rodzin. W pozostalym zakresie, tj.
po wejSciu w zycie powyzszej ustawy w dniu 1 stycznia 1974 roku, organ rentowy stwierdzil, ze B. T. podlega
ubezpieczeniom spolecznym w wymienionych okresach i ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytutu ulegly
przedawnieniu. Niniejsza decyzja stala sie prawomocna, poniewaz wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad
Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Natomiast decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil wszezecia
postepowania w sprawie z wniosku B. T. z dnia 5 czerwca 2018 roku o naliczenie skladek z tytulu dzialalno$ci
artystycznej za okres od 25 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1973 roku jako niedopuszczalnego. Wyrokiem z dnia
24 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w sprawie sygn. akt
VIII U 1937/18 oddalil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji. Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.11.2019 r. sygn. akt III AUa 337/19 oddalil apelacje wnioskodawcy od
przedmiotowego wyroku. Tym samym i ta decyzja jest prawomocna.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen w
zakresie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom z tytulu wykonywania dzialalnoéci artystycznej w okresie
od dnia 25 listopada 1968 roku do 31 stycznia 1987 r. wiazacymi sa bowiem tym zakresie prawomocne rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2109/171 z dnia 24 stycznia 2019
roku w sprawie sygn. akt VIII U 1937/18 podtrzymane rozstrzygnieciem z dnia 19.11.2019 r. sygn. akt III AUa 337/19.

Zgodnie z art. 365 § 1 k. p. c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.



Moc wigzgca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego, charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$, przejawia sie w mocy wiazacej,
jako okre$lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Choé¢, co do zasady, nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu
cywilnego, nie uzasadnia to jednak ignorowania stanowiska zajetego przez Sad cywilny w uzasadnieniu sprawy. W
praktyce oznacza to, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawg
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 10 lipca 2017 r., I ACa 65/17, Legalis nr
1657106).

Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samym stronami inny spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osagdzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.
Zwiazanie tre$ciag prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365
§ 1 k. p. c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji
wigzacego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 21 marca 2018 r., V ACa
823/16, Legalis nr 1814834).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy zwigzany jest prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2109/17
i z dnia 24 stycznia 2019 roku w sprawie sygn. akt VIII U 1937/18. Tym samym Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie nie jest uprawniony ani wladny do dokonania odmiennych ustalen niz przyjete w sentencjach wskazanych
rozstrzygnie¢. Skoro zatem prawomocnie orzeczono o okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
wnioskodawce i o naleznych za te okresy skladkach to niedozwolone jest czynienie w tej materii jakichkolwiek ustalen.
Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe, bedac zwigzany prawomocnymi wyrokami, przyjal iz wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci artystycznej w okresach wskazanych w decyzji organu
rentowego z dnia 3 sierpnia 2017 roku. Konsekwencja powyzszego jest rowniez stwierdzenie co do niedopuszczalnos$ci
naliczenia skladek za sporny okres zaréwno z uwagi na ich przedawnienie za okresy od 1 lipca 1974 roku do 31 marca
1975 roku; od 1 czerwea 1975 roku do 30 wrzesnia 1975 roku; od 1 kwietnia 1976 roku do 31 stycznia 1987 roku, jak i
fakt braku podlegania ubezpieczeniom od 5 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1973 roku.

Natomiast w zakresie stwierdzenia w zaskarzonej decyzji ze wnioskodawca z tytulu dzialalno$ci artystycznej podlega
w okresie 01.02.1987 do 31.12.12.1990 zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow i ze sktadki za wskazane okresy ulegly
przedawnieniu, brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego prawidlowosci.

Na podstawie obowiazujacego od 1 stycznia 1999r. art. 109 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266) skladki na ubezpieczenie spoleczne
nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1998r. platnicy skladek sa zobowiazani rozliczaé

i oplaca¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 1973r. o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcow i ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 31, poz. 145 ze. zm.) osoby wykonujace dzialalno§é
tworczg, zwane dalej "tworcami" i ich rodziny od 01.01.1974r. mialy prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy. Z obowiazkiem podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu tworcow wiazal sie obowigzek oplacenia skltadek na to zaopatrzenie.

Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29.12.1973r. w sprawie



wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz. U. z 1974r. Nr 1,
poz. 1 ze zm.) dla tworcy wykonujacego dzialalno$é tworcza w dniu wejscia w zycie ustawy
obowiazek oplacania skladki powstawat z dniem 1 stycznia 1974r. Ustanie obowigzku
oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne twérco6w moglo nastapi¢ np. z powodu
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci tworczej, badz podjecia przez tworce pracy, z tytulu
ktorej zostal objety przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W mysél art. 8 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie dzialalnoSci

za tworcza lub artystyczng i ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw, dzialajacej przy ministrze wlasciwym do
spraw kultury.

Zgodnie z art. 36 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zgloszen do ubezpieczen spolecznych tworcy i artyéci dokonuja w ciagu 7 dni
od dnia otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow
ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci tworczej lub artystyczne;j.

Jednocze$nie zgodnie z art. 47 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych tworcy i artySci przesytaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne
oraz oplacaja skladki za okresy wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej przed
dniem wydania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow w terminie
oplacania skladek za miesigc, w ktérym otrzymali decyzje.

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych osoby fizyczne oplacajace skltadki wylgcznie za siebie oplacaja skladki za dany
miesigc nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Tym samym niewatpliwie warunkiem uzyskania przez wnioskodawce ewentualnych

Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego tworcoOw w zwigzku z otrzymang decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej bylo
oplacenie skladek.

Przy tym na gruncie rozpoznawanego przypadku rozstrzygajaca byla decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18 pazdziernika 2010 r. jako decyzja
ostateczna. Decyzja komisji z 27.04.2017 r. pozostawala bowiem bez wplywu na jej ostateczny ksztalt.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy —czego zdaje sie nie zauwaza¢ odwolujacy domagajac sie nakazania organowi
rentowemu wyliczenia jego naleznoSci z tytutu skladek za okres podlegania zaopatrzeniu spolecznemu emerytalnemu
tworcow za caly okres dzialalnoSci artystycznej potwierdzony decyzja Komisji, iz obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne wstecz przez artystow i twdrcoOw ustanowiony powyzszymi przepisami nie jest niczym
nieograniczony.

Zgodnie z przepisami art. 35 i 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji

finansowaniu ubezpieczen spolecznych skladki a ubezpieczenie spoleczne twdrcow nie

oplacone w terminie ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym sktadka

stala sie wymagalna. Natomiast w Swietle w $wietle obecnie obowiazujacego art. 24 ust. 4 ustawy o systemie nalezno$ci
z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia w ktorym staly sie wymagalne. Przedawnienie
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne powoduje wygaséniecie zobowigzania z tego tytulu w caloéci lub w
czesci zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy
o systemie. /por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 lutego 2010 r. II UK
181/09 Legalis Numer 317031/ Wygasniecie zobowiazania skladkowego powoduje za$, ze platnik skladek nie jest juz
zobowigzany do zaplaty skladki, a organ rentowy, nie majac tytulu prawnego, nie jest uprawniony do jej pobierania.



Uplyw terminu przedawnienia zobowigzania skladkowego wyznacza granice czasowa, poza ktora niemozliwa staje
sie egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie nadplaty (por. takze
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2008 r., (...) SA/WA (...)). Z tej przyczyny
platnik skladek nie ma mozliwoSci zrzeczenia sie przedawnienia zobowigzania skladkowego. Stad tez platnik nie
moze domagaé sie od organu rentowego, aby przyjal od niego przedawnione sktadki, nawet jesli tak to uczynit wobec
innych tworcow i artystéw. Zasada rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne funkcjonuje w granicach
obowiazujacego prawa, a nie wbrew niemu./ por powolywane orzeczenie z dnia 12 lutego 2010 r. II UK 181/09/

W konsekwencji przypadku naleznoéci z tytulu sktadek po uplywie terminu przedawnienia nie ma mozliwosci ich
dochodzenia ani wbrew zapatrywaniom odwolujacego przyjmowania wplat na ich poczet. W konsekwencji tego stanu
rzeczy w przedmiotowej sprawie ustalenie okreséw, w ktérych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
jako artysta pozostaje bez wplywu na obowiazek oplacania przez ubezpieczonego skladek za ten okres, z uwagi na
przedawnienie okresu, w ktérym sktadki te staly sie wymagalne.

Jednocze$nie brak podstaw do przyjecia, ze ustawodawca poprzez dodanie po art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przepisu ustepu 1a zamierzal umozliwi¢ tworcom, ktérych obowigzek ubezpieczenia ustal
przed wejsciem w zycie nowego systemu ubezpieczen, jednorazowe zaplacenie sktadek na ubezpieczenia emerytalne za
okresy sprzed 1 stycznia 1999 r., ktore ulegly przedawnieniu co zdaje sie sugerowac skarzacy. Przyjecie takiej wykladni
tego przepisu prowadziloby do naruszenia art. 2a ustawy systemowej, wyrazajacego zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych w zakresie warunkéw ubezpieczenia i obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia. Wszyscy
ubezpieczeni bedacy platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia maja obowigzek zglaszania sie do ubezpieczen
spolecznych w czasie prowadzenia dzialalno$ci, z ktéra wigzane jest ubezpieczenie i obowigzek oplacania skladek.
Wyjatek ustanowiony w art. 47 ust. 1 a ustawy systemowej zwigzany jest z tym, ze gdy chodzi o tworcow, to
zazwyczaj rozpoczecie dzialalno$ci tworezej wyprzedza wydanie decyzji przez Komisje okreslong wyzej. Nie oznacza
to jednak, ze w przypadku zgloszenia sie ubezpieczonego do Komisji o wydanie decyzji po zakonczeniu dzialalnoSci
bedzie skutkowalo mozliwoScia jednorazowego zapltacenia skladek za caly okres objety ubezpieczeniem, gdyz data
wymagalnoS$ci skladek konczy sie z dniem ustania ubezpieczenia, to jest zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci.
Tworca rozpoczynajac dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia zobowigzany jest do niezwlocznego
zwrocenia sie do Komisji, o ktoérej mowa wyzej i biezacego oplacania skladek w czasie prowadzenia dzialalnoéci
tworczej. Tworcea, tak jak i inna osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zaniecha zgloszenia sie do
ubezpieczen we wlaéciwym czasie musi liczy¢ sie z biegiem terminéw przedawnienia i brakiem mozliwos$ci zaplacenia
skladek za okresy przedawnione./por. Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 grudnia 2015 r.III AUa 544/15 Legalis Numer 1487731, III AUa 1270/11 - wyrok SA £.6dZ z dnia 24-07-2012/
Przepis art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), zmieniajjcej te
ustawe z dniem 30 grudnia 1999 r., nie dotyczy osob, ktérych okresy dziatalno$ci tworczej przypadaly w calosci przed
wejéciem w zycie tej ustawy i ktore podlegajac obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 277 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145
ze zm.), nie zglosily sie do ubezpieczen emerytalnych pod rzadami tej ustawy. /IIT AUa 1270/11 - wyrok SA L6d7Z z dnia
24-07-2012/ Ustanowiony w przepisie art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) wyjatek od zasady comiesiecznego przekazywania do ZUS skladek
na ubezpieczenia spoleczne (art. 47 ust. 1 powyzszej ustawy) dotyczy tych tworcow i artystow, ktorzy uzyskali decyzje
Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki po rozpoczeciu dzialalnosci
tworczej i ktérzy moga za caly okres przypadajacy przed wydaniem decyzji jednorazowo zaplaci¢ sktadki. Realizacja
tego niewatpliwego przywileju ustawowego dla owej grupy ubezpieczonych jest jednak mozliwa tylko pod warunkiem,
ze s to sktadki nalezne, a wiec nieprzedawnione. Tworcea, jak kazdy platnik skladek na ubezpieczenia wlasne, winien
zglosi¢ sie do ubezpieczen w czasie prowadzenia dzialalno$ci oraz oplacac¢ nalezne skladki w czasie prowadzenia
dzialalnosci, kiedy byly one wymagalne. Ta reguta obowigzywala rowniez w poprzednim stanie prawnym. Jesli tworca



zaniechal tego zgloszenia, takze wskutek zaniedbania wystgpienia w odpowiednim czasie do Komisji, to musi sie
liczy¢ z uplywem termin6éw przedawnienia i brakiem mozliwo$ci oplacenia skladek za okresy przedawnione. /11T AUa
534/16 - wyrok SA £.6dZ z dnia 02-03-2017/ Ubezpieczonemu prowadzgcemu dzialalno$é artystycznag nie przyshuguje
prawo zaplaty naleznos$ci sktadkowych za okres sprzed ponad 30 lat na podstawie art. 36 ust. 4a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 963), poniewaz obowigzek zgloszenia
do ubezpieczenia, a za tym oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne nie powstal na podstawie art. 36 ust. 11 art.
47 ust. 1a ww. ustawy, lecz na podstawie art. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie
wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1) i powinien by¢
realizowany na podstawie dotychczasowych przepisow. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 11T Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2015 r. III AUa 736/14 Legalis Numer 1504901

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wnioskodawca jako artysta nie zgtosil sie do
ubezpieczenn w przepisanym do tego terminie i nie uiécil naleznych skladek przed uplywem okresu przedawnienia.
Decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki potwierdzajaca okres
jego dzialalnoéci artystycznej uzyskal dopiero w 2010 r. Przy tym, ze w zwiazku z decyzja wydana przez Komisje, z dnia
18 pazdziernika 2010 roku, wnioskodawca nie dokonal zgloszenia do ubezpieczeni spotecznych, nie wnosil o objecie
ubezpieczeniami z okresem wstecznym jako artysta, jak rowniez nie zwracal sie z wnioskiem o przywréceniem terminu
na zaplate skladek za lata ubiegle. Jednoczesnie niewatpliwie skltadki nalezne z tytutu wykonywanej dzialalno$ci ulegly
przedawnieniu. Tym samym decyzja organu rentowego w catoéci jest stuszna i odpowiada prawu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy na podstawie (...)§1
k. p. c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

Co do zgloszonego w toku postepowania roszczenia wnioskodawcy o wyplacenie zaleglej emerytury z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2010r. zwazywszy, Ze zakres rozpoznania odwolania wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego, a w zaskarzonej decyzji nie znalazlo sie rozstrzygniecie w tym przedmiocie, Sad na podstawie art. 477'° §
2 k.p.c. przekazal to zadanie do rozpoznania organowi rentowemu (- punkt 2 sentencji wyroku).

Natomiast wobec faktu, iz zgloszone takze w toku procesu zadanie ubezpieczonego zasadzenia na jego rzecz od ZUS
kwoty 400.000 zt tytulem zado$éuczynienia nie mieSci sie w katalogu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozpatrywanych przez Sad Okregowy w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 477° kpe, roszczenie to nalezato
przekazac do rozpoznania sadowi wlasciwemu zgodnie z dyspozycja art. 200 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie 3
sentencji.

J.L.



