UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art.
149 § 1 k.p.a. z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucjg art.25 ust 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z
dnia 31 lipca 2013 r. dotyczacej K. S.. /postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil jednak uchylenia decyzji z dnia 31 lipca 2013 r i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze uchylenie decyzji nie jest mozliwe
z powodu uplywu 5 lat od jej doreczenia. /decyzja w aktach ZUS/

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji. /odwolanie — k. 3/

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. /odpowiedz na odwolanie — k. 4/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzila sie w dniu (...) /okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. /
okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 81 lipca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - II Oddzial w E. przyznal ubezpieczonej
emeryture po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysokosé obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia
17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala zawieszona,
gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura. /decyzja w aktach ZUS/

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych wr.
kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 29 marca 2019 r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie emerytury powszechnej z uwzglednieniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. oraz o wyrdwnanie tej emerytury od dnia 28 kwietnia 2013 roku.
/wniosek — k 135 w aktach ZUS/

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art.14981
k.p.a. z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art.25 ust 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja
z dnia 31 lipca 2013 r. /postanowienie w aktach ZUS/

Decyzjq z dnia 12 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil jednak uchylenia decyzji z dnia 31 lipca 2013 r i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze uchylenie decyzji nie jest mozliwe z powodu
uplywu 5 lat od jej doreczenia. /decyzja w aktach ZUS/

W dniu 18 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego
wraz ze skarga o wznowienie postepowania, wnoszac o uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu
z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosla o wydanie nowej decyzji, w
ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania wskazanego przepisu, tj. bez pomniejszenia o kwote pobranej
wezedniejszej emerytury. /wniosek k 144 - 145 w aktach ZUS/



Rozpoznajac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit
prawa do przeliczenia emerytury. /decyzja k 150 w aktach ZUS/

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od powyzszej decyzji. /niesporne/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niesporne w sprawie dowody z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art.145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Przepis art.190 ust.4 Konstytucji RP stanowi z kolei, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okres$lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwoSci wzruszania w trybach nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen
sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w innych sprawach.

Wprawdzie przepis art.190 ust.4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie zakonczonych, ale
skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sadowe powinny podlegaé¢ weryfikacji z tego powodu, to tym bardziej
sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjno$ci w postepowaniu niezakoficzonym prawomocnym
rozstrzygnieciem. /por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018 r, (...) 855/16/

Zgodnie za$ z brzmieniem art.14681 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art.145a nie moze nastapié¢
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art.15182 k.p.a.
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Podstawowg funkcja normy zawartej w art.14681 k.p.a. jest zasada ochrony trwaloSci decyzji administracyjne;.
Mozliwo$é¢ uchylenia kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy
jest mozliwe tylko w czasie okre$lonym w tym ostatnim przepisie. Uplyw terminu uniemozliwiajacy uchylenie decyzji

w trybie wznowieniowym ma charakter bezwarunkowy tj. niezalezny od okolicznoSci, ktére to spowodowaly. /por.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2019 r.,IT OSK (...)/

Bieg piecioletniego terminu okreSlonego w art.146§1 k.p.a. nalezy liczy¢ od daty ostatniego doreczenia decyzji
stronom biorgcym udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Chodzi o ostatnie doreczenie, jakie jest mozliwe
do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Nie chodzi tutaj zatem o doreczenie decyzji
stronie pominietej w postepowaniu administracyjnym, lecz o date doreczenia decyzji stronom bioragcym udziat w
postepowaniu, ktéore podlega wznowieniu. /por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 4
kwietnia 2019 . (...) SA/Wa (...)/

Majac na uwadze powyzsze regulacje, wobec uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji (ubezpieczona nie kwestionowala
powyzszej okolicznoéci), prawidlowo organ rentowy przyjal, iz nie ma podstaw do uchylenia spornej decyzji w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze dopiero po wydaniu spornej decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r., we wniosku
z dnia 18 kwietnia 2019 r., ubezpieczona wniosta skarge o wznowienie postepowania, wnoszac o uchylenie decyzji



0 przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem niekonstytucyjnego przepisu oraz o wydanie nowej
decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania zakwestionowanego przez ten Trybunal przepisu.
Na skutek tego wniosku — decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., ktéra nie zostala zaskarzona, organ rentowy odmowit
przedmiotowego przeliczenia.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze drugi dopiero wniosek zawieral zadanie ponownego ustalania prawa do emerytury,
za$ decyzja wydana na skutek tego wniosku nie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Odwolanie
ubezpieczonej ztozone do sadu dotyczy bowiem decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r. w przedmiocie odmowy uchylenia
decyzji przyznajacej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, ktéra — jak wyzej wskazano — zostala wydana
zgodnie z prawem.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: wnioskodawczyni



