Sygn. Akt VIII U 2016/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. postanowieniem z dnia 15.05. 2019 r. wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej decyzja z dnia 10.07.2015 r dotyczaca D. K. na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych .

/postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 15 maja 2019 roku ZUS 1 Oddzial w L. w wyniku wznowienia postepowania w sprawie emerytury
na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 kpa w zw. Z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:

-uchylil decyzje z dnia 10.07.2015 r znak (...) oraz

- przyznal emeryture od dnia 1 maja 2015 r i oblicza jej wysoko$¢ od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty
pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. Z art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach
i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca 2019 r wynosi 2491,09 zl. Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapitat
poczatkowy. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury od dnia 1.03.2019 r zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w
wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 28.02.2019 r, w tym zmiany wynikajace
z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wyplata zostala
podjeta od 1 marca 2019 roku.

/decyzja — k. 30 akt ZUS/

Odwolanie od decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona, uznajac decyzje za krzywdzacg. Wniosla o
przeliczenie emerytury.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnioést o
oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/

W piSmie z dnia 19 czerwca 2019 r ubezpieczona sprecyzowala, ze wnosi o wyr6wnanie emerytury powszechnej od
1 maja 2015 roku.

/pismo — k. 12/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. K. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna — postanowienie o sprostowaniu aktu urodzenia/

Ubezpieczona byta uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) na
mocy decyzji z dnia 12.08.2009 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 10.07.2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial przyznat ubezpieczonej emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego od 1 maja 2015 r, ktorej wysoko$c¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy



z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala
zawieszona, gdyz korzystniejszym §wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.

/decyzja w aktach ZUS/

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktére przed o1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wdwczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wyplynie na spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$é alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowa¢ prace zawodow3 i oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze konsekwencja obowigzujacych regulacji byto uprzywilejowanie tych oséb wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozeh nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznosci
wcezedniejszego pobierania §wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczeéniej §wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajagce w mozliwoSci przejScia na
wezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowig usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawne;j. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela
tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wczeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.



Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowigzujacy do czasu ich wyga$niecia
- nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie oséb mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwac, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Ze mialy one $§wiadomosc
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoSciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwoScia objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na wezedniejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnoéci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny ,regul
gry” w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $§wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda
tego konsekwencje d a ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.
Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwos$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoéciach obywatel nie mogl przewidzieé, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowiazkiem bylo zagwarantowanie wyplaty Swiadczen w
tym okresie. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej uciagzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezedniejsza emeryture do korica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektdore kobiety nawet po czterech latach po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoS$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwoéci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

(tak wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem).



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 15 marca 2019 r ubezpieczona zlozyla w ZUS-ie wniosek o przeliczenie emerytury.
/wniosek — k. 31 w aktach ZUS/

W dniu 9 kwietnia 2019 r sprecyzowala, ze wnosi o przeliczenie emerytury zgodnie z orzeczeniem TK.
/wniosek — k. 35/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. postanowieniem z dnia 15.05. 2019 r. wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej decyzja z dnia 10.07.2015 r dotyczaca D. K. na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych .

/postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 15 maja 2019 roku ZUS 1 Oddzial w L. w wyniku wznowienia postepowania w sprawie emerytury
na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 kpa w zw. Z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:

-uchylil decyzje z dnia 10.07.2015 r znak (...) oraz

- przyznal emeryture od dnia 1 maja 2015 r i oblicza jej wysoko$¢ od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty
pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. Z art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach
i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca 2019 r wynosi 2491,09 zl. Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital
poczatkowy. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury od dnia 1.03.2019 r zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w
wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 28.02.2019 r, w tym zmiany wynikajace
z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wyplata zostala
podjeta od 1 marca 2019 roku.

/decyzja — k. 30 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwo$ci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, . (...) 855/16/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy na skutek wznowienia postepowanie uchylil decyzje i przyznal
wnioskodawczyni emeryture, uwzgledniajaca zapisy orzeczenia TK. Jednakze wznowil wyplate emerytury w tak
ustalonej wysoko$ci od dnia 1 marca 2019 r. W. natomiast zazadala wyréwnania emerytury od dnia 1 maja 2015 .



Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i
ich wysokoSci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
(ust. 5).

Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci
(fakultatywno$ci).Dziatanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy.
To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie Swiadczenia nalezy przy tym zar6wno wystapienie z samym
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji
organu rentowego. /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r. ,III AUa 1219/16/

Konsekwencja wnioskowego charakteru Swiadczen jest uregulowanie w przepisie art. 129 ust. 1 w/w ustawy
maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty. Dotyczy to pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, o ile w
tej dacie spelnione sa wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego wyplaty. W zakresie podjecia wyplaty
Swiadczen po przeliczeniu zasade te powtarza przepis art. 133 ust. 1 w/w ustawy. Brak jest podstaw prawnych, ktore
modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy strona zasiegala informacji w organie
rentowym, nie skladajac sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy konstruujac instytucje
bledu organu rentowego i mozliwoéci wyréwnania wstecz $wiadczenia wiaze to rowniez z data zlozenia wniosku./
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16/

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci domagania sie wyplaty Swiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okolicznoéciami w tym brakiem wiedzy./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339.

Zgodnie z art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogoélne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1).

Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna
lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu,
nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
(por. uchwale SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19
lutego 2002 r., I UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r.,




III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUTr 549/95, OSA 1995,
z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie "blad organu rentowego" nalezy rozumieé szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cia decyzji (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny
mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$c oséb
uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., I UKN
116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 ., II
UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwat Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005
r., II UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Za blad uznaje sie kazda obiektywna wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji) niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji/ por. wyrok SN z 04.10.2018 r. III UK
153/17 ,por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152,/.

Nalezy przypomnie¢ takze, ze skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przez siebie przepisu, z tym ze omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejSciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego cze$¢) uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny traci moc
obowigzujaca na przyszlo§¢, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany
faktyczne powstate przed ogloszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany do takich stanow faktycznych.

Nalezy podzieli¢ linie orzecznictwa, okreslajaca retroaktywy skutek orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., ITI
UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12
czerwca 2002 1., I UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNP
2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006
r., I PK116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700)./por . w tym
zakresie wyrok SN z dnia 26.10.2016, I1I UK 5/16 wraz z uzasadnieniem/

Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia co do
wysoko$ci byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata Swiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna byé
dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujace ograniczenie wyplaty nie obowiazywaly.

Jesli bowiem art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to nie mdgt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji okreSlajacej wysoko$¢ Swiadczenia skarzacej,
poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ
rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystal on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747).




Uwzgledniajac taki sposob rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do rozwazan dotyczacych
retroaktywnych skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzié nalezy zatem, ze decyzja organu rentowego
ograniczajgca $wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni poprzez odliczenie sumy kwot wyplaconych emerytur, byta
dotknieta bledem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2.

Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach oznacza, ze okres trzech lat,
za ktory sporne w tej sprawie §wiadczenie emerytalne powinno by¢ przeliczone, nalezy liczy¢ od miesigca, w ktorym
skarzaca zglosila w organie rentowym wniosek o przeliczenie $§wiadczenia - to znaczy od marca 2019 r . , a zatem
3 lata wstecz — 1 marca 2016 roku.

Reasumujgc, z uwagi na to, ze organ rentowy winien przyznac ubezpieczonej emeryture w prawidlowej wysokosci za
okres 3 lat wstecz liczac od zlozonego wniosku w marcu 2019 r, Sad zmienil decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury od 1 maja 2015 r, obliczajac jej wysoko$¢ od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobrane;j
emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. Z art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS,

takze za okres od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2019 roku, na podstawie na podstawie art. 4774 § 2 KPC.

Z uwagi na cytowane przepisy brak bylo podstaw do wyré6wnania emerytury, poczynajac od 1 maja 2015 roku, zatem

w tej czeéci odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477 '4 § 1 KPC.



