Sygn. Akt VIII U 2256/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego B. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na w kwote
1142,88 zl, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 93,61 %. Przyjeto lacznie 316 miesiecy
okresow skladkowych oraz 18 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysokos$é 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01
zl. Wspdlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynibst 95,48 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat przyjeto
wilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku
wyniosta 142.742,82 zL. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostal obliczony przy uwzglednieniu wynagrodzen z
lat: 1988 — 1997.

/ decyzja w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B. P. po rozpoznaniu
wniosku z dnia 18.03.2019 r prawo do emerytury od 1.03.2019 r. tj od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci
emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 220587,24 7z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 571012,53 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 210,10 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3767,73 zl.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 3 czerwca 2019 r B. P. reprezentowana przez pelnomocnik wniosta odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszac
o zmiane decyzji i ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i przyznanie emerytury wedlug przepiséw prawa
obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji pomniejszyt podstawe emerytury
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur.

/odwolanie — k. 3, odwolanie w zal. Aktach/
Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia.
/postanowienie — w zal. Aktach/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, iz wnioskodawczyni w dniu
18.03.2019 r zlozyta wniosek o przeliczenie pobieranej emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
nastepnie zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a organ
rentowy wydal sporne decyzje, przyznajac od 1 marca 2019 r — czyli od miesigca, w ktérym ztozono wniosek, emeryture
i nie odliczono kwot wcze$niejszej emerytury, §wiadczenie zatem obliczono zgodnie z zastosowaniem orzeczenia TK.



/odpowiedz na odwolanie — k. 15/

Na rozprawie w dniu 13.09.2019 r pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o zmiane
decyzji w zakresie daty i przeliczenia emerytury od momentu ukonczenia wieku, ewentualnie wniosla o przyznanie
odszkodowania, szacujgc jego warto$¢ na ok. 24.000 zl.

/e — prot. 00:17:20, 00:24:20/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
B. P. urodzita sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 20.01.2009 r wnioskodawczyni przyznano emeryture od 1.12.2008 r tj. od miesiagca, w ktérym
zgloszono wniosek, na podstawie art. 29 w zw. Z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do obliczenia emerytury
przyjeto (...) w wysokos$ci 83,99 %, 374 miesigce okreséw sktadkowych, 35 miesiecy okreséw nieskladkowych.

/k. 32 akt ZUS/

W kolejnych decyzjach emerytura wnioskodawczyni byla przeliczana poprzez doliczanie stazu pracy i zmiane
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru oraz kwoty bazowe;j.

/okoliczno$¢ bezsporna — decyzje w aktach ZUS/

Whnioskodawezyni nie skladala wniosku o emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 20.03.2019 r ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z orzeczeniem TK
z dnia 6.03.2019 1.

/Wniosek — k. 4 akt ZUS/

Pismem z dnia 29.03. 2019 r wnioskodawczyni zostala pouczona o koniecznoéci zlozenia skargi o wznowienie
postepowania.

/ pismo — k. 5 akt ZUS/

W pidmie z dnia 4.04.2019 r wnioskodawczyni wniosta skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosla
o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/w przepisu, tj. bez pomniejszenia
o kwote pobranej wczeéniej emerytury.

/wniosek — k. 6 akt ZUS/

Pismem z dnia 4.04.2019 r wnioskodawczyni zostala pouczona o konieczno$ci zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury, poniewaz wyrok TK przystuguje osobom majacym ustalone prawo do emerytury z art. 24.

/pismo — k. 9 akt ZUS/
W dniu 11 kwietnia 2019 r ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartoéc
kapitalu poczatkowego B. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na w
kwote 1142,88 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wysokoSci 93,61 %. Przyjeto lacznie 316
miesiecy okreséw skladkowych oraz 18 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta
203,01 z}. Wspoétezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego
i niesktadkowego wynidst 95,48 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat
przyjeto w iloSci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia
1999 roku wyniosta 142.742,82 zl. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru zostal obliczony przy uwzglednieniu
wynagrodzen z lat: 1988 — 1997.

/ decyzja w aktach ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal B. P. po
rozpoznaniu wniosku z dnia 18.03.2019 r prawo do emerytury od 1.03.2019 r. tj od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystluguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci
emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 220587,24 7z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 571012,53 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 210,10 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3767,73 zl.

/decyzja w aktach ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.



Wedtug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w my$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W zwiazku z treécia zacytowanych przepisobw mozna stwierdzi¢, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okres6w skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czesci socjalne;.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
IIT UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na



ogoblna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
a wiec dla os6b takich jak wnioskodawczyni, okresla przepis art. 24 ustawy emerytalne;.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 41 5 wskazano, ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysoko$é
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy sktadek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysoko$ci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

Ubezpieczona w odwolaniu wniosta ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i przyznanie emerytury wedlug
przepisow prawa obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie, podnoszac, ze organ rentowy w zaskarzonej
decyzji pomniejszyt podstawe emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur.

Powyzsze zadanie ubezpieczona wigzala z orzeczeniem TK z dnia 6 marca 2019 .

Nalezy przypomnieé, ze wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w r. kobiet ktore przed o1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wyplynie na spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,



ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$é alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowa¢é prace zawodow3 i oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé S§wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze konsekwencja obowiazujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych oséb wzgledem ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem oparcie zasad ustalania
wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem osoby, ktore przeszly na
wczesniejszg emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzily do systemu
zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okoliczno$ci wezeéniejszego pobierania
$wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego kapitalu ubezpieczonego.
Ponadto osoby takie mogty dalej podejmowac zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie skladki w nowym systemie.
Sktadki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na wysokos¢ ,,skonsumowanego’
kapitatlu, ubezpieczeni mogli uzyskac¢ §wiadczenie emerytalne w nowym systemie niepomniejszone o wyplacone
wezedniej §wiadczenia. Powyzsze korzy$ci wynikajace w mozliwo$ci przejScia na wezesniejsza emeryture przez kobiety
z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie nowy system emerytalny, nie stanowia
usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze to z mocy wyraznego
postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki
przejicia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwo$ci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje
realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy
charakter przej$ciowy - obowigzujacy do czasu ich wygasniecia - nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego
przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania
nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie os6b
mozliwo$é przejScia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajagc w zaufaniu do prawa,
mogly one w spos6b uprawniony oczekiwaé¢, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie
ma tu znaczenia fakt, ze mialy one §wiadomo$¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa
ustalania wysokoSci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama Swiadomo$é pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci
liczenia sie z mozliwoécig objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wecze$niejszg emeryture nie moze wiazac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przysztoSci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujgcy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wczeéniejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$é emerytury powszechnej - w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,regul gry” w stosunku do osob korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktoérzy w zaufaniu do obowigzujacego
prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.



Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w (...) r., naruszyl zatem zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne
zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka
emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze
nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreSlenie skutkéw finansowych regulacji
prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwoSci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania
obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z
19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157).

Nalezy jednak wskazaé, ze wnioskodawczyni nie skladala do 2019 roku wniosku o przyznanie emerytury w oparciu
o art. 24 ostawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
pobierajac emeryture na dotychczasowych zasadach.

W dniu 20.03.2019 r ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwiazku z orzeczeniem TK
z dnia 6.03.2019 r.Pismem z dnia 29.03. 2019 r wnioskodawczyni zostala pouczona o koniecznoéci zlozenia skargi o
wznowienie postepowania.

W istocie pouczenie to bylo zbedne, albowiem nie dotyczylo sytuacji prawnej wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 4.04.2019 r wnioskodawczyni zostala pouczona o konieczno$ci zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury, poniewaz wyrok TK przysluguje osobom majacym ustalone prawo do emerytury z art. 24. Taki tez wniosek
zlozyta, czego wynikiem byly sporne decyzje.

Jak wynika wprost z decyzji emerytalnej (decyzja kapitalowa pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z orzeczeniem TK,
czego ostatecznie wnioskodawczyni nie kwestionowala), z wyliczonej emerytury nie potracono wezeéniej wyptaconych
Swiadczen (wyplaconych przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego). Zatem emerytura naliczona zostala
zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z orzeczenia TK.

Sad zatem oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktoéry mialby policzy¢, czy emerytura i kapital
poczatkowy zostal obliczony zgodnie z prawem, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Ostatecznie wnioskodawczyni sprecyzowala, ze wnosi o zmiane decyzji w zakresie daty i przeliczenia emerytury od
momentu ukonczenia wieku, ewentualnie wniosla o przyznanie odszkodowania, szacujac jego wartosé na ok. 24.000
z}.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
(ust. 5).

Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalna zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci
(fakultatywnosci).Dzialanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé wprost z ustawy.
To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym zaréwno wystapienie z samym
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji
organu rentowego. /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r. ,III AUa 1219/16/



Konsekwencja wnioskowego charakteru $wiadczen jest uregulowanie w przepisie art. 129 ust. 1 w/w ustawy
maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty. Dotyczy to pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku, o ile w
tej dacie spelnione sg wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego wyplaty. W zakresie podjecia wyplaty
Swiadczen po przeliczeniu zasade te powtarza przepis art. 133 ust. 1 w/w ustawy. Brak jest podstaw prawnych, ktore
modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy strona zasiegala informacji w organie
rentowym, nie skladajac sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy konstruujac instytucje
bledu organu rentowego i mozliwoéci wyréwnania wstecz $wiadczenia wiaze to rowniez z data zlozenia wniosku./
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., IIT AUa 1912/16/

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ustawodaweca nie przewidzial mozliwoSci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie $wiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339.

Zgodnie z art. 133 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
$wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Whioskodawczyni zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury w marcu 2019 riod 1 marca 2019 r organ rentowy przyznat
jej $wiadczenie na nowych zasadach — w oparciu o art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bez stosowania
zakwestionowanego przez TK przepisu.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyznania Swiadczenia za okres od ukoniczenia powszechnego wieku
emerytalnego ( przy czym przepisy cytowane wyzej pozwalaja na wyplate Swiadczen tylko za okres 3 lat wstecz),
bowiem wnioskodawczyni nie skladala wniosku o §wiadczenie bezpos$rednio po ukonczeniu tego wieku, zatem nie
odmoéwiono jej i nie przyznawano nizszych Swiadczen w drodze weze$niejszej decyzji — w zadnej decyzji nie odliczono
jej od przyznanej emerytury kwot wezesniej wyplaconych emerytur .

Z tego wzgledu odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art.477'%§ 1 k.p.c.

Zgloszone roszczenie o odszkodowanie — o charakterze cywilnym — w zwigzku ze stwierdzeniem, iz w tym zakresie
sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Sad przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi — Wydzialowi Cywilnemu na podstawie art. 200 § 1 kpc.



