UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz art.184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), odmowil B. J.
(1) prawa do emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uznal ubezpieczonej
20 lat, 2 miesigce i 9 dni ogblnego stazu pracy oraz 14 lat, 6 miesiecy oraz 16 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach,
wylaczajac na podstawie art.32 ust.1a ustawy okres niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991
roku, za ktdre pracownik otrzymat wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. (decyzja k. 11 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 3.04.2019r.)

W dniu 10 maja 2019 roku B. J. (2) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej uchylenia lub zmiany
i przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazala, ze spelnia wszystkie warunki do przyznania tego
$wiadczenia. (odwolanie k. 3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 10 czerwca 2019 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, iz zdaniem organu rentowego, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze nie uwzglednia sie: okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. ZUS do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl
nastepujace okresy zatrudnienia: od 2 lutego 1981 roku do 9 listopada 1984 roku, od 2 wrze$nia 1985 roku do 30 maja
1986 roku, od 1 wrze$nia 1987 roku do 30 listopada 1988 roku, od 2 grudnia 1988 roku do 10 listopada 1989 roku,
od 1 grudnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku. W powyzszym okresie pominieto okres urlopu bezplatnego od 28
listopada 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku (1 miesiaci 3 dni) oraz okresy pobierania zasitkéw chorobowych po dniu
14 listopada 1991 r. lacznie o dlugos$ci 1 roku 1 miesigca i 28 dni. (odpowiedz na odwolanie k. 7)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2019 roku B. J. (1), urodzona w dniu (...), zZlozyla wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. (wniosek k. 1-6 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 3.04.2019r.)

W dniu 16 kwietnia 2019 roku ubezpieczona wniosta o wykreslenie jej z OFE oraz przekazanie Srodkow zgromadzonych
w OFE na dochody budzetu panstwa. (wniosek k. 9 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 3.04.2019r.)

W okresie od 21 sierpnia 1980 roku do 30 listopada 1994 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w Zakladach (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 2 lutego 1981 roku do 9 listopada 1984 roku oraz od
2 wrzeénia 1985 roku do 30 maja 1986 roku, od 1 wrzesnia 1987 roku do 30 listopada 1988 roku, od 6 stycznia 1992
roku do 30 listopada 1994 roku wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki przedzarza, zaliczone
do prac w szczeg6lnych warunkach. W okresie od 2 grudnia 1988 roku do 10 listopada 1989 roku oraz od 17 grudnia
1989 roku do 5 stycznia 1992 roku odwolujaca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace cerowacza,
zaliczong takze do prac w szczeg6lnych warunkach. (§wiadectwa pracy §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych
k.10-12 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 17.09.2018r.)

Podczas tego zatrudnienia wnioskodawczyni pobierata zasitki chorobowe w nastepujacych okresach: od 15 listopada
1991 roku do 5 stycznia 1992 roku, od 21 lipca 1992 roku do 11 sierpnia 1992 roku, od 3 wrzeénia 1992 roku do 30
stycznia 1993 roku, od 4 maja 1993 roku do 1 czerwca 1993 roku, od 18 listopada 1993 roku do 11 grudnia 1993 roku,
od 13 grudnia 1993 roku do 7 stycznia 1994 roku, od 19 marca 1994 roku do 6 kwietnia 1994 roku, od 27 lipca 1994
roku do 20 sierpnia 1994 roku, od 15 wrze$nia 1994 roku do 29 pazdziernika 1994 roku oraz od 2 listopada 1994 roku
do 30 listopada 1994 roku. (zaswiadczenie k 22 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 17.09.2018r.)



W okresie od 1 grudnia 1994 roku do 11 marca 2016 roku B. J. (1) byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig na stanowisku operatora maszyn przedzalniczych, gdzie w okresie od 1 grudnia 1994 roku do 31
grudnia 1998 roku wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach. (Swiadectwa
pracy Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k.13 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 17.09.2018r.)

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 3 lutego 1997
roku do 24 lutego 1997 roku. (niesporne)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczeg6lnych okresy: od 2 lutego
1981 roku do 9 listopada 1984 roku, od 2 wrzesnia 1985 roku do 30 maja 1986 roku, od 1 wrze$nia 1987 roku do 30
listopada 1988 roku, od 2 grudnia 1988 roku do 10 listopada 1989 roku, od 17 grudnia 1989 roku do 30 listopada 1994
roku, od 1 grudnia 1994 roku do 27 grudnia 1994 roku oraz od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku (}acznie
14 lat, 6 miesiecy i 16 dni). (niesporne)

Niewliczone do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresy pobierania przez skarzaca zasitkéw chorobowych po 14
listopada 1991 roku wynoszg 1 rok, 1 miesigc i 28 dni.(niesporne)

Organ rentowy uznal ubezpieczonej 20 lata, 2 miesiace i 9 dni stazu sumarycznego, w tym 14 lat, 2 miesiace i 12 dni
stazu pracy w szczegblnych warunkach. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, niebudzacych zadnych
watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Przepis art.184 ust.2 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z przepisu art.32 ust.1 ustawy wynika za$, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

W mys$l art.32 ust.1a pkt 1 cytowanego aktu prawnego przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktdre pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z kolei wedlug art.32 ust.2 dla celéw ustalenia tych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym



stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pézn. zm).

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla kwestii zaliczalno$ci okres6w pobierania zasitkéw chorobowych po dniu
14 listopada 1991 r. przypadajacych w trakcie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal,
iz wnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia $wiadczenia z wyjatkiem udowodnienia 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu catkowicie bledne jest stanowisko organu rentowego, ze od uwzglednionego stazu pracy w szczegblnych
warunkach nalezy odliczy¢ okresy pobierania zasitkow chorobowych. Fakt pobierania przez wnioskodawczynie zasitku
chorobowego w okresie zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach nie ma w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
wplywu na prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Istota wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadzala sie do okre$lenia wzajemnego stosunku przepisow
art.184 i art.32 ust.1a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art.184 ustawy dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy
w dniu wej$cia tej ustawy w zycie (to jest w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiety,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiety.

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 powolanej ustawy, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis art.184 ust. 1 cytowanej ustawy ustanawia odrebng niz wymieniona w art.32 tej ustawy, kategorie
ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okre§lone w art.32 ust. 1.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w
dniu 1 lipca 2004 r., zostal dodany przepis art. 32 ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okres6w niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, 2) okresoéw, w ktorych na mocy szczegoélnych przepisow pracownik zostal zwolniony
ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego.

W judykaturze utrwalil sie juz poglad, ze w art.32 ust.1a ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzil istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia



okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze przepis ten nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa
do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04, OSNP 2005
nr 22, poz. 3611 II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, z dnia 17 wrzeSnia
2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21—22, poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 106; z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 194/08, z dnia 21 maja 2009 r., II UK 370/08, OSNP 2011 nr 1—2, poz. 20; z
dnia 16 lipca 2009 r., IT UK 388/08, z dnia 5 listopada 2012 r., I UK 82/12, OSNP 2013 nr 19—21, poz. 230).

Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art.184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art.32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1lipca 2004 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2007 r., 1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/11, z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I UK 51/14).

Poglad, ze zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do oséb, ktore przed dniem 1lipca 2004 r. nie spelnily
wszystkich warunkéw nabycia prawa do weze$niejszej emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwo$ci spolecznej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., IT UK 370/08, OSNP 2011 nr 1—2, poz. 20), mozna uznaé za trafny tylko jako
rozumiany w ten sposob, ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy. Wymaganie od oso6b, ktore
spelily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia, dodatkowo warunku osiggniecia przed
dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej wieku, nalezy uznac¢ za zbyt daleko idace,
pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia, co trafnie wykazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011 nr 11—12, poz. 260) oraz w piSmiennictwie
(glosa K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSP 2009 nr 10, poz. 111). W powolanym
wyroku podkreslono, ze sytuacja oséb wymienionych w art.184 ustawy emerytalnej, opisywana w doktrynie jako
ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlaénie na spelieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy zawarl
ocene, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Przytoczone stanowisko Sad Najwyzszy powtorzyl w
wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. wydanym w sprawie sygn. I UK 12/11 /LEX nr 989126/, w wyroku z dnia 18 maja 2012
r. wydanym w sprawie sygn. III UK 99/11 /LEX nr 1227193/ oraz postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2018 r. wydanym
w sprawie sygn.. II UK 102/18 /Legalis nr 1894003/

Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)), znajdowalo
tez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 277 kwietnia 2000 r., III ZP
2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz.
368; z dnia 24 wrze$nia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcze$niejszy z dnia 19 listopada 1993 r.,
II URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117).

Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spelnia zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia
prawa do emerytury pod rzagdami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal
uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim
orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Stanowisko to zaakceptowaly rowniez sady powszechne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzeénia
2012 r. sygn. III AUa 17/12, LEX nr 1217729; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r. sygn.
I AUa 1495/12, LEX nr 1289754; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 68/13,



LEX nr 1293660, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.09.2013 r., III AUa 301/13, opubl. LEX nr 1375785, wyrok SA
w Katowicach z dnia 01.08.2013 r., III AUa 2387/12, opubl. LEX 1372273, wyrok SA w Katowicach z 16.07.2013
r., III AUa 2282/12, opubl. LEX nr 1349892, wyrok SA w Lodzi z 05.07.2013 r., III AUa 1634/12, opubl. LEX nr
1349943, wyrok SA w Krakowie z dnia 16.05.2013 r. III AUa 1239/12, opubl. LEX 1316202, wyrok SA w Gdansku z
dnia 30.10.2012 1., III AUa 1132/12, opubl. LEX nr 1236152).

Przywolany poglad Sad Okregowy wpelni podziela. Zacytowane orzeczenia zapadly w podobnych do niniejszej sprawy
stanach faktycznych.

Przelozenie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz wnioskodawczyni, ktéra na dzien 1 stycznia
1999 r. spehila warunki stazowe, a jedynie wiek osiagnela po tej dacie, obecnie z uwagi na brak mozliwosci
zastosowania do niej przepisu art.32 ust. 1a pkt 1, spelnia wszystkie warunki do przyznania emerytury. Zasitki
chorobowe pobierala bowiem w przedziale lat 1991-1998, a zatem przed wej$ciem w zycie ustawy emerytalnej oraz
przed jej nowelizacja z 2004 r. w zakresie art.32.

Przepis art.184 ust.1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

B. J. (1) wykazala zatem wymagane dla przyznania emerytury okresy ubezpieczenia, w tym pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktérym stanowi przepis art.184 ust.1 ustawy. Fakt osiggniecia wieku emerytalnego po dacie wejsScia w
zycie przepisu art.32 ust. 1a ustawy, tj. po 1 lipca 2004 r., nie uprawnia do ustalania okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach z wylaczeniem okreséw, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

W tym stanie rzeczy Sad ustalil, ze ubezpieczona udowodnila ponad 15 lat stazu pracy w szczegblnych warunkach,
spelniajac wszystkie przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 3 kwietnia 2019 roku., za$ urodzila
sie w dniu (...)., czyli obnizony wiek emerytalny 55 lat osiagnela z dniem 30 lipca 2018 roku. A zatem prawo do
emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznaé od dnia 1 kwietnia 2019 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
ubezpieczona zlozyta wniosek.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat B. J. (1) prawo do
emerytury poczawszy od dnia 1 kwietnia 2019 roku.



