Sygn. akt. VIII U 2268/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 34 ust. 11 ust.
5 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (t. j.: Dz. U. z 2018, poz. 646 ze zm.) w zwiazku z art.
83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 300 ze zm.),
odmoéwil wydania interpretacji indywidualnej w sprawie z wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia
28 lutego 2019 r. w przedmiocie rozstrzygniecia czy: wnioskodawca powinien zglosi¢ pracownika zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego do ubezpieczen spolecznych oraz odprowadzic¢
skladki na ubezpieczenia spoleczne ; kwoty zasadzone stanowia kwoty brutto czy netto, a zatem czy zasadzona
kwota powinna zosta¢ wyplacona powodce w nominalnej wysokos$ci (netto) i od tej kwoty nalezy obliczy¢ nalezng
zaliczke na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne ; zasadzona kwota stanowi calkowita
kwote wynagrodzenia pracownika (brutto) z ktérej nalezy potraci¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz nalezng
zaliczke na podatek dochodowy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcoéw przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyja$nienia , co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika
obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Natomiast w my$l art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze z treéci zloZonego wniosku wynika, ze wnioskodawca wnosi de facto do
uzyskania potwierdzenia prawidtowosci dzialania zwigzanego z zatrudnieniem osoby na stanowisku radcy prawnego
na podstawie umowy o prace , a wydajac interpretacje w niniejszej sprawie organ rentowy wykroczylby poza zakres
swych kompetencji i poza dopuszczalne ramy pojecia interpretacji.

/decyzja k.9 — 12 akt ZUS/

W dniu 7 maja 2019 r. pelnomocnik Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac
o nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydania interpretacji przepiséw prawa dotyczacej
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku z dnia 28 lutego 2019 r. oraz o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie art.34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw oraz art. 83 d ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez odmowe wydania interpretacji przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych , podczas gdy wniosek o wydanie interpretacji spelnial okre$lone w tych przepisach
tj. zawieral opis zaistnialego stanu faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy.

/odwolanie k. 3 — 4 odwro6t/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz organu rentowego kosztdw procesu , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi pelnomocnik organu rentowego przytoczyt argumentacje jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 8/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w k. powstala w dniu 18 grudnia 2014 roku w drodze podzialu Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)" w L. na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia Sp6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)"



z dnia 27 czerwca 2014 roku nr 19/14, ktéra przewidywala, ze podzial Spoéldzielni nastapi w ten sposob, ze z jej
wydzielonej czeSci - Osiedla (...) zostanie utworzona nowa Spoldzielnia.

E. N. zatrudniona jest w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)" w L. na podstawie umowy o prace na stanowisku
radcy prawnego i przed podzialem Spoéldzielni wytaczala sprawy sgdowe dotyczace zaleglo$ci z tytulu oplat
czynszowych przeciwko dluznikom Spoéldzielni. W umowie o prace laczacej E. N. ze Spéldzielnia Mieszkaniowa
»Osiedle (...)" w chwili podzialu przewidziano dodatkowe wynagrodzenie dla radcy prawnego z tytulu zasadzonych i
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z §2 umowy o prace z dnia 12 czerwca 2000 r. zawartej
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,Osiedle (...)" w L. : ,Pracodawca zobowigzuje sie do: 1. wyplaty 100% kosztow
zastepstwa prawnego radcy prawnemu niezwlocznie po uzyskaniu informacji o dokonaniu wplaty przez strone
zobowigzana 2. ponoszenia obcigzen z tytulu wyplaconego wynagrodzenia bedacego zobowigzaniem pracodawcy na
podstawie przepisoéw o skltadkach na ubezpieczenie spoleczne."

Radca prawny E. N. nie byla objeta przejeciem zakladu pracy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i nadal pozostaje
pracownikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)".

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 1124/17 z powodztwa E. N. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o
wynagrodzenie za prace na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. narzecz
E. N. kwote 11.700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.160 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji pozwanej Spoéldzielni
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VIII Pa 110/18 Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje: na rzecz E. N. kwote 1.350 zlotych oraz na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)" (interwenienta ubocznego) kwote 1.350 zlotych. W zadnym z wyrokéw nie
wskazano, czy zasadzona kwota stanowi kwote brutto czy netto.

/okolicznoéci bezsporne/

W dniu 5 marca 2019 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. wplynal wniosek Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 28 lutego 2019 r. o wydanie interpretacji indywidualnej w kwestii , czy Spoldzielnia
powinna zglosié¢ E. N. do ubezpieczenia spotecznego oraz odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne. W razie
odpowiedzi twierdzacej, czy kwoty zasadzone stanowig kwoty brutto czy netto, a zatem czy zasadzona kwota powinna
zosta¢ wyplacona powodce w nominalnej wysoko$ci (netto) i od tej kwoty nalezy obliczy¢ nalezng zaliczke na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne czy tez zasadzona kwota stanowi catkowita kwote wynagrodzenia
pracownika (brutto), z ktorej nalezy potraci¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz nalezna zaliczke na podatek
dochodowy.

Zdaniem wnioskodawcy:
1. Zasadzone wynagrodzenie stanowi wynagrodzenie ze stosunku pracy.

2. Biorac pod uwage, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie jest pracodawca E. N., a jedynie odpowiada solidarnie
za zobowigzanie z tytulu jej wynagrodzenia za prace, podstawe zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i uiszczenia
skladek stanowié bedzie prawomocny wyrok sadowy z dnia 25 stycznia 2018 roku wydany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 1124/17 oraz wyrok
Sadu Okregowego VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt
VIII Pa 110/18.

3.Zasadzone wynagrodzenie w wysoko$ci 11.700 zlotych nalezy traktowaé jako wynagrodzenie brutto podane w
wyroku wraz ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Od tak okreslonego wynagrodzenia nalezy obliczy¢ i potracic z



niego skladki na ubezpieczenia spoleczne, a pozostala po potraceniu kwote wyplacié pracownikowi. Zasadzone koszty
postepowania oraz odsetki podlegaja wyplaceniu w calo$ci i nie ulegaja zmniejszeniu o naleznoéci publicznoprawne.

/wniosek k.5 — 8 akt ZUS/
W zwiazku z powyzszym wnioskiem , Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal zaskarzona decyzje.
/decyzja k.g — 12 akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, uznajgc je za
wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane
w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowaé ich
warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl w caloSci bezsporny pomiedzy stronami,
gdyz spor sprowadza sie do odmiennej interpretacji przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.) Zaklad
wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnos$ciowy Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tre$ci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,ze przewidziana w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow instytucja pisemnej interpretacji przepiséw, ma na celu zagwarantowanie przedsiebiorcom pewnoéci
i przewidywalnosci ich sytuacji prawnej w zakresie przepiséw, ktore sa niejasne lub szczego6lnie skomplikowane.
Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy
prawne nakladajace na niego obowiazek §wiadczenia daniny publicznej budza watpliwo$ci, ma prawo wystapié o taka
interpretacje.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo (...) (tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1292) przedsiebiorca
moze ztozy¢ do wlaSciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia
co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna).Wniosek moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz
wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej
shuzy odwolanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
oraz z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia (ust. 5).

Stosownie zatem do wskazanej powyzej regulacji , w zlozonym na podstawie powyzszej regulacji wniosku o
wydanie pisemnej interpretacji , co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne przedsiebiorca jest obowigzany przedstawic
nie tylko stan faktyczny lub zdarzenie przyszle ale tez wlasne stanowisko w sprawie. Stan faktyczny musi miec¢
charakter kompleksowy, a tym samym zawiera¢ wszystkie jego elementy, istotne z punktu widzenia mozliwos$ci
oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza to, ze przedsiebiorca zadajacy udzielenia interpretacji ma obowiazek
wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego tak, aby sam mogl zajaé¢ stanowisko



wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi.
Prawidlowo zredagowany wniosek o wydanie interpretacji powinien opisywac stan faktyczny, wskazywaé przepisy,
z ktorych wynika obowiagzek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne, budzace w
ramach podanego stanu faktycznego watpliwosci oraz przedstawia¢ wlasne stanowisko (interpretacje) podmiotu
wystepujacego z wnioskiem, celem uznania jej za wlasciwa i obowigzujaca w ramach ustalania obcigzajacych autora
wniosku obowigzkéow.

W ocenie Sadu Okregowego , zlozony przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) wniosek o wydanie indywidualnej
interpretacji zawiera wszystkie niezbedne elementy wskazane w tredci art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo (...)tj. przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie , a zatem
organ rentowy niezasadnie odmoéwil w stosunku do wnioskodawcy wydania interpretacji indywidualne;j.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w
G. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 180,00 ( sto osiemdziesigt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U z 2015 r.
poz. 1800 z pdzn. zm.).

S.B.



