UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz 1. S. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 grudnia 2015 roku. W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, iz przez wiele lat wnioskodawczyni korzysta ze §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego pomiedzy ktorymi wystepuja krotkie przerwy, za$ dzialalnosé gospodarcza nie byla
przez wnioskodawczynie wykonywana. Organ wskazal, ze czynnosci te byly w rzeczywistoSci wykonywane przez
meza wnioskodawczyni M. S., ktory pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i nie posiada zadnego tytulu do
ubezpieczen spolecznych i nie zostal zgloszony do ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca. Zdaniem ZUS fizycznie
wnioskodawczyni nie byla w stanie wykonywac czynno$ci wynikajacych z zawieranych umow o dzielo. Organ rentowy
wskazal nadto, ze wnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla skladki za okresy, ktére dotycza jedynie przerw pomiedzy
wystawionymi dla niej zwolnieniami lekarskimi, co §wiadczy jedynie o checi zachowania okres6w nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego i zwigzanego z tym prawa do zasilku chorobowego, a takze prawa do Swiadczen
leczniczych. W ocenie ZUS ze wzgledu na dlugotrwale przebywanie na zwolnieniach lekarskich wnioskodawczyni
nie miala realnej mozliwoSci prowadzenia dzialalnoéci w sposob staly i ciagly. Wobec powyzszego organ rentowy
doszed} do przekonania, ze od dnia 17 grudnia 2015 roku, tj. po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, formalne za$ posiadanie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu umozliwienie
dlugotrwalego korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. /decyzja k. 8-10 akt ZUS/

L. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny
wplyw na wynik sprawy:

1) art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ administracji publicznej wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz niezebranie w sposob wyczerpujacy materiatu
dowodowego w sprawie, polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. poprzez
uznanie, ze:

- I. S. nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy jednoznacznie wynika, ze w/w prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza nieprzerwanie od 2011 roku,

- czynnoSci byly w rzeczywistosci wykonywane przez meza I. S., tj. M. S., podczas gdy powyzsza okolicznos¢ w
zaden spos6b nie wynika z materialu dowodowego, a organ administracji publicznej nie udowodnil przedmiotowe;j
okoliczno$ci,

- I. S. nie byla fizycznie w stanie wykonywaé czynnosci wynikajacych z zawieranych umoéw o dzielo, podczas gdy
powyzsza okoliczno$¢ w zaden spos6b nie wynika z materialu dowodowego, a organ administracji publicznej nie
udowodnit przedmiotowej okolicznosci,

2) art. 7a k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. poprzez nierozstrzygniecie pozostajacych w sprawie watpliwosSci na korzy$c¢ strony
oraz poprzez naruszenie zasady bezstronnosci wzgledem I. S., bowiem w niniejszej sprawie brak jest dowodow,
ktore pozwolilyby uzna¢, ze w/w nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, ze czynnoéci bylty w rzeczywistoSci
wykonywane przez jej meza oraz ze w/w nie byla fizycznie w stanie wykonywac ich samodzielnie, co winno skutkowaé
nieingerowaniem w obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez I. S.;

3) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieodniesienie sie przez organ rentowy do faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, podczas gdy w tresci uzasadnienia wskazano, ze:

- I. S. nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej,



- czynnosci byly w rzeczywisto$ci wykonywane przez meza I. S., tj. M. S,,
- I. S. nie byla fizycznie w stanie wykonywa¢ czynnosci wynikajacych z zawieranych umoéw o dzieto,

podczas gdy organ rentowy mial obowiazek wykazania powyzszej argumentacji, jednak w tre$ci uzasadnienia brak
jest uargumentowania tychze okoliczno$ci;

Nadto wskazala na naruszenie przez organ rentowy prawa materialnego, tj.:

1) art. 13 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze jest mozliwe wylaczenie z ubezpieczen w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci, gdy tymczasem przepis ten statuuje obowigzek ubezpieczen spoltecznych od dnia faktycznego rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dnia zakoniczenia jej wykonywania, a 1. S. prowadzi
nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza od 2011 roku, co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, w tym m.in.
z kart 201 i 202 kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez uznanie, ze
ubezpieczona nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz nie posiadata prawa do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 17 grudnia 2015 roku, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona
dzialalnosSci gospodarczej nadaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz prawo do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie, ze jako prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg Firma Budowlano - (...) I. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17 grudnia
2015 roku. Wniosla nadto o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k. 3-9/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 11 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na
odwolanie — k.11-12 v./

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. ukoniczyta liceum og6lnoksztalcace, nadto posiada tytul technika sterylizacji medycznych. Nie konczyta zadnych
kurséw remontowo — budowlanych. /bezsporne zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 9 czerwca
2020 01:06:31- 01:08:42 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami protokét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020
00:04:54-00:20:36/

W dniu 4 kwietnia 2011 roku zarejestrowala w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej dzialalnosé, wskazujac,
ze jej przedmiotem sa m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.
/wydruk z (...) k. 11 akt kontroli ZUS/

Pelnomocnikiem wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy wpisanym do (...) jest jej maz M. S.. /bezsporne wydruk z (...)
k. 11 akt kontroli ZUS/

Maz wnioskodawczyni ma przyznana rente z tytulu niezdolnosci do pracy na stale. /bezsporne, zeznania
wnioskodawcezyni protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 01:06:31- 01:08:42 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00:04:54-00:20:36 zeznania Swiadka P. D. protokél z
rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:04;54 -00:21:49, zeznania $§wiadka M. S. protokét z rozprawy z dnia 9 czerwca
2020 00:21:49 — 00:38:33/



Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej I. S. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
(j. obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) od dnia 4 kwietnia 2011 roku. Z dniem 1 sierpnia 2012 roku wnioskodawczyni wyrejestrowala sie z
ubezpieczen. Ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapila od dnia 1 wrze$nia 2012 roku. W
okresie od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku wnioskodawczyni oplacala skladki od preferencyjnej podstawy
wymiaru tj. odpowiednio kwoty 415 zk. i 450 zl., za wrzesien 2012 roku zadeklarowala podstawe wymiaru w kwocie
8742 z}. /bezsporne/

Whnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski od 31 paZzdziernika 2012 roku do 16 kwietnia 2013 roku, zasilek
opiekunczy i chorobowy od 17 kwietnia 2013 roku do 9 grudnia 2013 r., od 31 grudnia 2013 roku do 4 marca 2014
roku, od 11 marca 2014 roku do 16 maja 2014 roku, od 19 maja 2014 roku do 17 grudnia 2014 roku i ponownie
zasitek macierzynski od 18 grudnia 2014 roku do 16 grudnia 2015 roku. Nastepnie wnioskodawczyni korzystala z
wyplaty zasilkow: opiekunczego od 16 maja 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku, chorobowego od 16 czerwca 2016
roku do 17 listopada 2016 roku, ponownie zasitku opiekuniczego od 18 listopada 2016 roku do 15 grudnia 2016 roku,
chorobowego od 16 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku i od 4 kwietnia 2017 roku do 29 grudnia 2017 roku,
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 30. Grudnia 2017 roku do 19 lutego 2018 roku i macierzynskiego od 20 lutego 2018
roku. /bezsporne zestawienie wyplaconych $wiadczen k. 3-5 akt ZUS dokumentacja medyczna k. 60- 73 koperta k. 84
dokumentacja medyczna k. 118, dokumentacja medyczna k. 121-130, dokumentacja medyczna k. 135-181/

Odwolujaca leczy sie z powodu zaburzen depresyjnych od 2015 roku w (...) u lek psychiatry E. 1. oraz w Gabinecie
Uslug (...) przy ul (...) gdzie korzysta z terapii u psycholog A. O.. /dokumentacja medyczna k. 60- 73 koperta k. 84/

Podczas wizyt lekarskich na przestrzenilat 2015 - 2019 podnosila, iz prowadzi firme remontowo budowlana, opisywata
trudna sytuacje rodzinng spowodowana m.in. choroba alkoholowa meza. Zglaszala, iz nie radzi sobie z problemami
z dzie¢mi, chorym mezem i domowymi obowigzkami, sugerowala ze boi sie o dzieci. W 2019 roku wskazywala
na poprawe sytuacji w domu w zwigzku z abstynencja meza, wskazala ze dopracowuje on do renty na budowie,
dwukrotnie przyszla na wizyty z najmlodszym dzieckiem, bo nie miala go z kim zostawi¢. /opis wizyty z dnia 6. (...).
opis wizyty z dnia 2.02.2016, 6.06.2016 k. 64 z 15.12.2016 1. k. 67 opis wizyty z dnia 26.03.2019 r. k. 70 opis wizyty
z 8.05.2019 r. k.72 opis wizyty z dnia 10.09.2019 r. k. 73/

Wnioskodawcezyni na poczatku prowadzenia dzialalno$ci stworzyla damska brygade remontowa, jednakze po
przeprowadzeniu remontu jednego mieszkania brygada ta przestala istnie¢. /zeznania wnioskodawczyni protokét z
rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 01:06:31- 01:08:42 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy
z dnia 9 stycznia 2020 00:04:54-00:20:36 zeznania $wiadka P. D. protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r.

00:04;54 -00:21:49/

I. S. samodzielnie wykonuje prace remontowe typu glazura, terakota, stawia $cianki dzialowe, do ciezszych prac
zatrudnia pracownikoéw. /zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 01:06:31- 01:08:42
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdtl z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00:04:54-00:20:36 zeznania
$wiadka P. D. protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:04;54 -00:21:49 zeznania §wiadka K. C. protokoél z
rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 1. 00:39;55 00:55:56 /

W spornym okresie po 17 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni zatrudniala w ramach uméw cywilnoprawnych
nastepujacych pracownikow:

1. K.C.

— umowa zlecenie nr (...) w okresie od 24 lipca 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku za wynagrodzeniem 13 zt za godzine
i w ramach tej umowy wyplacita mu nastepujace wynagrodzenie

-rach (...) zdnia 31.08.2017 r. — 793,00 z} brutto



-rach (...) zdnia 29.09.2017 r. — 598,00 zl brutto
-rach (...) zdnia 30.10.2017 r. — 910,00 z} brutto
-rach (...) zdnia 30.11.2017 r. — 585,00 z} brutto
-rach (...) zdnia 29.12.2017 r. — 520,00 z} brutto
-rach (...) zdnia 08.01.2018 r. — 68,50 z1 brutto

-umowa o dzielo nr 2018 nr. (...) w okresie od 5.03.2018 r. do 30.04.2018 r.za wynagrodzeniem brutto 5000 z}
wskazanym na umowie i w ramach tej umowy wyplacita mu nastepujgce wynagrodzenie:

-rach (...) zdnia 30.03.2018 r. — 2500,00 z} brutto
-rach (...) zdnia 30.04.2018 r. — 2500,00 zl brutto
2. P. D. (ojca)

- umowa o dzielo nr 2018 nr. (...) w okresie od 5 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku za wynagrodzeniem
brutto 5000 zl wskazanym na umowie i w ramach tej umowy wyplacila mu nastepujace wynagrodzenie:

-rach (...) zdnia 30.03.2018 r. — 2500,00 z} brutto
-rach (...) zdnia 30.04.2018 r. — 2500,00 zl brutto,
3.A.P.

umowa o dzielo nr 2018 nr. (...) w okresie od 5 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 roku za wynagrodzeniem brutto
5000 zl wskazanym na umowie i w ramach tej umowy wyplacila mu nastepujace wynagrodzenie:

-rach (...) zdnia 30.03.2018 r. — 2500 zl brutto.
Wyzej wymieniony pracowal wylacznie do dnia 30 marca 2018 roku.

/wykaz 0s6b zatrudnionych k. 50, umowa zlecenia k. 26 rachunki k. 27-32, umowa o dzielo k. 33, rachunki k. 34-35,
umowa o dzielo k. 36- rachunki k. 37-38, umowa o dzielo k. 39, zeznania §wiadka P. D. protokédl z rozprawy z dnia
9 czerwca 2020 I. 00:04;54 -00:21:49/

Wszystkie wskazane umowy podpisal maz wnioskodawczyni jako jej pelnomocnik.
/bezsporne umowa zlecenia k. 26 umowa o dzielo k. 33 umowa o dzielo k. 36 umowa o dzieto k. 39/

Ojciec wnioskodawczyni pracowal dla niej 3-4 razy w roku na okres od miesigca do 3-4 miesiecy. Przerwy w
zatrudnieniu u corki trwaly ok 2-3 miesiace, uczestniczyt w remontach domu w Z. i K., klad} ostony przeciwpozarowe
w (...) w L.. /zeznania §wiadka P. D. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:04;54 -00:21:49/

K. C. wspolpracuje z wnioskodawczynig od 5-6 lat, z przerwami, w oparciu o umowy cywilnoprawne. Bral udzial przy
remontach pomieszczen w Z. i K., kladl oslony przeciwpozarowe w (...) w L.. /zeznania §wiadka K. C. protokét z
rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:39;55 00:55:56/

Nadzér nad praca zatrudnionych pracownikow sprawowala I. S., ona sprawdzala postep prac. /zeznania §wiadka P. D.
protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:04;54 -00:21:49 zeznania Swiadka K. C. protokél z rozprawy z dnia
9 czerwca 2020 T. 00:39;55 00:55:56, zeznania Swiadka A. P. protokdl z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:55:56
- 01:01:56/



Whnioskodawczyni zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw takze droga internetowa poprzez portal O.. /zeznania
wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 01:06:31- 01:08:42 w zwiagzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00:04:54-00:20:36 zeznania $§wiadka P. D. protokoél z
rozprawy z dnia 9 czerweca 2020 r. 00:04;54 -00:21:49 zeznania Swiadka M. S. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca
2020 00:21:49 — 00:38:33 zeznania §wiadka K. C. protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:39;55 00:55:56/

Odwolujgca prowadzita takze rozmowy z kierownikami budowy. /zeznania §wiadka P. D. protokél z rozprawy z dnia
9 czerwea 2020 I. 00:04;54 -00:21:49/

Maz wnioskodawczyni w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej nie zajmowal sie pracami
remontowo - budowlanymi. Bedac jej pelnomocnikiem kontaktowal sie z klientami, dowozil materialy i narzedzia na
budowe, niekiedy sprawdzal postep prac, wystawial faktury. Posiadal wiedze zakresie prac budowlanych. /zeznania
wnioskodawezyni protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 01:06:31- 01:08:42 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 00:04:54-00:20:36 zeznania Swiadka P. D. protokél z
rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:04;54 -00:21:49 zeznania Swiadka M. S. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca
2020 00:21:49 — 00:38:33 zeznania $wiadka K. C. protokél z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:39;55 00:55:56
zeznania Swiadka A. P. protokol z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:55:56 - 01:01:56/

I. S. wyplacala swym pracownikom wynagrodzenie osobiscie, w gotéwce. /zeznania Swiadka A. P. protokdl z rozprawy
z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:55:56 - 01:01:56 zeznania $wiadka P. D. protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r.
00:04;54 -00:21:49 zeznania $wiadka K. C. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:39;55 00:55:56 /

W dniu 9 lutego 2016 roku wnioskodawczyni zawarla umowe o dzielo na wykonanie zabudowy $cian plyta kartonowo
gipsowa. Warto§¢ umowy okre§lono na kwote 9000 zl. Z tytulu realizacji tej umowy wnioskodawczyni rozliczyta w
marcu 2016 roku przychdd w kwocie 8333 zl. Byl to jedyny przychdd jaki wnioskodawczyni uzyskata w tym roku, w
pozostalych miesigcach nie Swiadczyla ustug. /faktura k. 147, zeznanie podatkowe k. 173-197 akt ZUS, podsumowanie
ksiegi przychod6ow i rozchodéw za 2015 — 2019 r. k.40-41,43,45,47,49, 109-113 bilanse z ksiegi k. 42,44,46,48,
analogiczna dokumentacja finansowa k. 17- 129 akt kontroli ZUS/

W 2017 roku wnioskodawczyni realizowala umowy o dzielo na remont mieszkania i umowe na renowacje pomieszczen
lokalu mieszkalnego w Z. i K.. Uzyskala z tego tytulu przychéd w marcu 2017 roku i pazdzierniku 2017 roku w kwocie
odpowiednio 12.000 zl. i 17.000 zl. W pozostalych miesigcach nie osiggnela zadnego przychodu. Wéwczas kladla
na Sciany siatki aby polozy¢ tynk. /raport k. 149, faktura k. 151 akt kontroli ZUS zeznanie podatkowe k. 173-197 akt
kontroli ZUS, podsumowanie ksiegi przychodéow i rozchodéw za 2015 — 2019 r. k.40-41,43,45,47,49, 109-113 bilanse
z ksiegi k. 42,44,46,48, analogiczna dokumentacja finansowa k. 17- 129 akt kontroli ZUS zeznania $§wiadka K. C.
protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:39;55 00:55:56 zeznania $wiadka P. D. protokél z rozprawy z dnia
9 czerwca 2020 T. 00:04;54 -00:21:49 zeznania §wiadka M. S. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 00:21:49
- 00:38:33/

W 2018 roku I. S. realizowala dwie umowy na wykonanie zabudéw przeciwpozarowych w systemie P. w zadaniu
inwestycyjnym pod nazwa ,Rewitalizacja Infrastruktury (...) w L.”. Sama wowczas nie wykonywala prac remontowo
budowlanych. Nadzorowala tylko wraz z mezem ich wykonanie przez pracownikéw, maz — M. S. dowozil do tej
inwestycji narzedzia. Z tytulu realizacji opisanych uméw wnioskodawczyni uzyskala przychdd w styczniu, marcu,
kwietniu, pazdzierniku 2018r. w lgcznej kwocie 31.158,50 zt. /faktury k. 153-169 akt kontroli ZUS zeznanie podatkowe
k. 173-197 akt ZUS, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2015 — 2019 r. k.40-41,43,45,47,49, 109-113
bilanse z ksiegi k. 42,44,46,48, analogiczna dokumentacja finansowa k. 17- 129 akt kontroli ZUS, zeznania $wiadka K.
C. protokél z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 r. 00:39;55 00:55:56 zeznania §wiadka P. D. protokél z rozprawy z dnia
9 czerwca 2020 I. 00:04;54 -00:21:49 zeznania §wiadka M. S. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 00:21:49 —
00:38:33 zeznania Swiadka A. P. protokét z rozprawy z dnia 9 czerwca 2020 r. 00:55:56 - 01:01:56/



W Swietle zeznania podatkowego o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) podsumowania ksigzki
przychodéw i rozchodéw wnioskodawcezyni z tytutu dziatalno$ci gospodarczej miala osiagna¢:

- dochdd za 2015 rok - 11.345 zt (przy tym dochdd miesieczny osiagnela wylacznie w miesigcach styczniu - 10702,98
zl, w maju - 3 168,03 zl., w czerwcu - 9131,59 zl, lipcu -125,11 zl, wrzeéniu -1402,67 zl, grudniu - 908,36 z1)

- strate za 2016 rok -10.303,28 zl (przy tym dochdd miesieczny osiagnela wylacznie w miesigcu marcu — 7.145,76 zl)

- dochdd za 2017 rok 17.036,99 zl, (przy tym dochdd miesieczny osiagnela wylacznie w miesigcu marcu - 10 695,14
z} i pazdzierniku - 14 600,20 z}.)

- dochéd za 2018 rok - 15.780,81 zl, (przy tym doch6d miesieczny osiagnela wylgcznie w miesigcach styczniu - 11
731,83 zl, marcu - 2477,72 z1., kwietniu - 2464,22 zl, pazdzierniku - 257,72 z})

- strate za 2019 rok -1565,08 zi

/zeznanie podatkowe k. 173-197 akt ZUS, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2015 — 2019 r.
k.40-41,43,45,47,49, 109-113 bilanse z ksiegi k. 42,44,46,48, analogiczna dokumentacja finansowa k. 17- 129 akt
kontroli ZUS/

Od chwili wstrzymania wyplaty zasilku przez ZUS wnioskodawczyni dzialalno$ci nie wykonuje. /zeznania §wiadka M.
S. protokoét z rozprawy z dnia 9 czerwea 2020 00:21:49 — 00:38:33/

Wnioskodawczyni wystawila i podpisala wszystkie faktury na wykonanie uslug w spornym okresie z wyjatkiem umow
na roboty realizowane w (...) w L., ktore podpisal jej maz. /faktury k. 131- 171 akt kontroli ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentbéw, zeznan §wiadkéw,
w szczegblnosci K. C. i A. P. - oséb obcych dla wnioskodawczyni i niezainteresowanych korzystnym dla niej
rozstrzygnieciem oraz korespondujacych z nimi zeznan Swiadkéw P. D. i M. S. oraz przesluchania samej
wnioskodawczyni. Sad uznal, ze wskazany materiat byl wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie
czy L. S. od 17 grudnia 2015 roku faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, czy tez formalne jej utrzymanie miato
jedynie na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Rozpoznajac sprawe Sad nie dal wiary zeznaniom M. S. oraz twierdzeniom wnioskodawczyni iz w okresie
spornym tylko i wylacznie maz wnioskodawczyni sprawowal opieke nad dzie¢mi, gdyz wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢, albowiem okolicznoSci przeciwne wynikaja nie tylko z pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego ale i zeznan ich samych. Podkresli¢ nalezy, iz na okoliczno$é sprawowania wspolnej opieki nad dzie¢mi
wskazywala sama wnioskodawczyni. Nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia, iz na dwie wizyty u psychiatry w spornym
okresie wnioskodawczyni zglosila sie z najmlodszym dzieckiem. Tym samym takze wnioskodawczyni w spornym
okresie musiala sprawowaé opieke nad dzie¢mi. Ponadto sam M. S. zeznawal, iz jezdzil na budowy on, nie zona, bo
maja 3 dzieci i musza sie nimi zajmowac. Podnosil, Ze podpisywal mowy gdy zona musiata zosta¢ z dzie¢mi lub gdy
miala gorsze dni i musiala i§¢ do lekarza.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. S. rowniez w zakresie jakim twierdzil on, iz nie ma wiedzy w zakresie rob6t
remontowo — budowlanych. Na to, iz maz odwolujacej ,,znal sie na budowlance” wskazywal catkowicie obcy dla strony
Swiadek A. P.. Tym samym uznac nalezalo, iz zeznania M. szymanowskiego w tym zakresie mialy tylko i wylacznie na
celu wzmocnienie stanowiska procesowego jego zony.

W ocenie Sadu to, iz odwolujaca sprawowala opieke nad dzieémi w spornym okresie, a maz mial wiedze w zakresie prac
budowlanych samo w sobie nie moze prowadzi¢ jednak do ustalenia iz dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni w
spornym okresie nie wykonywala



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. C. i A. P. P. D. i M. S., w ktorych wskazali na realne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie po 17 grudnia 2015 roku.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw w tym przedmiocie sa jasne i logiczne. Kwestie watpliwe dotyczace wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez meza wnioskodawcezyni pozostaja poza przedmiotem badania w niniejszej sprawie, w
ktorej ustalany jest tylko fakt prowadzenia badz nieprowadzenia przez I. S. dzialalnoSci gospodarczej. Bez znaczenia
w niniejszym procesie bylo zatem ustalenie statusu M. S.. Nadto jak wynika ze spdjnych zeznan $wiadkow K. C., A.
P. i P. D. maz wnioskodawczyni jedynie zastepowal ja w niektoérych czynnosciach takich jak: podpisywanie uméw
z kontrahentami, dostarczanie narzedzi na budowe, sprawdzanie postepu prac, ktore to wykonywal na polecenie
wnioskodawczyni.

Z tych samych wzgledow bez znaczenia pozostaje informacja jakiej sama wnioskodawczyni udzielila swojemu
lekarzowi psychiatrze E. 1. na jednej z wizyt, iz jej ,maz dorabia sobie na rencie pracujac na budowie”, nadto
okoliczno$¢ jaka opisal A. P. a mianowicie fakt, iz M. S. wbrew zapewnieniom jego samego ,znat sie na budowlance”
oraz fakt, iz o dostarczenie narzedzi pracownicy zwracali sie do M. S. nie za$ L. S., ,bo mezczyZni lepiej znajg sie na
takich rzeczach”.

Jeszcze raz wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zeznan wszystkich os6b zlozonych w procesie w tym caltkowicie obcych
dla wnioskodawczyni, takze A. P. wynika, ze to I. S., a nie jej maz zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoSci,
sprawowata bezposredni nadzor nad prowadzonymi remontami i zatrudnionymi w oparciu o umowy cywilno - prawne
pracownikami, wyplacala im osobis$cie wynagrodzenia. Nadto, jak wynika z ustalen Sadu opartych na zeznaniach
wszystkich $wiadkdéw odwolujaca wykonywala takze remonty. Nawet gdyby jednak ich nie wykonywala, fakt taki
nie mialby Zadnego znaczenia, poniewaz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie musi wykonywaé czynnoéci
objetych przedmiotem tej dzialalno$ci, zwlaszcza gdy zatrudnia do tego wykfalifikowanych pracownikow.

Kwestia za$ nieoplacalnoéci i nierentownos$ci podejmowanych przez wnioskodawczynie czynnoéci zarobkowych w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje wtorna dla oceny czy ta dzialalnoé¢ byla wykonywana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 roku, poz.266) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowane]j ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania



obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik sktadek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoéc
gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz na podstawie art.4 ust.1
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku poz.1292 z poéz.
zm.) przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza

Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,



sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z géry okres czasu, a ponadto zwiazana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowe] sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni kontynuowala zarejestrowana dzialalnosé
gospodarcza wylacznie w celu uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni korzystajac w sposéb dlugotrwaly ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zasitkow macierzynskiego, opiekunczego i chorobowego, nie miala realnej mozliwosci
prowadzenia dzialalnoSci w sposéb staly i ciggly. Ponadto w jego ocenie w czasie czynno$ci kontrolnych nie wykazala
ze w okresach przerwy miedzy tymi $wiadczeniami faktycznie dzialalno$¢é wykonywala a podejmowane przez nig
czynno$ci byly nakierowane wylgcznie na nabycie prawa do Swiadczen i sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.
Wskazywal, ze dokonywane czynnoéci byto tylko sporadyczne nadto de facto wykonywal je maz wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 17 grudnia 2015 roku
bylo nieuzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podobnie jest w sytuacji wydluzonego
zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniona przerwe w
wykonywaniu pracy lub dzialalno$ci. Szczegdlna regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkéw macierzynskich nie
zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec
wroci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci.



Zasilek macierzynski nie oznacza ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. /por. wyrok SA Bialystok
z dnia 28 listopada 2019roku , III AUa 551/19/ Oznacza to, ze odwolujgca jako osoba, ktéra przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy bezposérednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystaé z zasitku chorobowego. /por. wyrok SA Bialystok
z dnia 23 stycznia 2019 roku, III AUa 636/18 /

Nie mozna stwierdzié, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieé jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasilek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy)
nie jest przyczyna faktyczna ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j. /por. wyrok SA Warszawa z dnia 12 lipca 2019 roku, III

AUa 1493/17 /.

W $wietle powyzszego dlugotrwale korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie pozostaje
bez wplywu na istnienie tytulu ubezpieczenia, kluczowsg jest jednak ocena czy faktycznie zaprzestano wykonywania
dzialalnoSci w rozumieniu ustawy systemowej czy tez nie.

Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng organu rentowego, iz w okoliczno$ciach sprawy dzialalno$c nie byta wykonywana,
a podejmowane sporadyczne czynnoS$ci mialy charakter pozorny gdyz faktycznie wykonywal je maz wnioskodawczyni.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é — w tym dzialalno$é gospodarcza — wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

Tym samym brak wykonywania dzialalnoéci gospodarczej - podejmowanie tylko czynno$ci pozornych wymagalo
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 6 k.c. udowodnienia przez organ rentowy. Organ rentowi natomiast temu
wymogowi nie sprostal.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslenia wymaga, iz unormowanie zawarte w przepisie art.13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ oceniane
kryteriami charakterystycznymi dla §wiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego.
Dzialalnoéé pozarolnicza nie jest wiezia zobowigzaniowa. Oznacza to, ze czynnik osobistego wykonywania pracy
nie jest dla niej wiodacy. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalnoéci, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania. Osobiste niewykonywanie czynno$ci z zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w czasie po
urodzeniu dziecka, nie oznacza automatycznie zaprzestania czy zawieszenia prowadzenia takiej dzialalnoéci. /por.
wyrok SA Gdansk z dnia 06 lutego 2017 roku, I AUa 1530/16/



Z definicji ustawowej dzialalnoéci gospodarczej nie wynika obowiazek jej osobistego wykonywania. Uwzgledniajac, ze
realizacja poszczeg6lnych elementow dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ zlecana w ramach uméw cywilnoprawnych
osobom trzecim, jasne staje sie, ze nie mozna wykluczy¢, iz ,prowadzenie” dzialalno$ci gospodarczej moze ograniczac
sie do czynno$ci zarzadczych i organizacyjnych. /por. wyrok SA Gdansk z dnia 28 lutego 2017, III AUa 1508/16 /.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — ktérego wiarygodnoSci skutecznie nie podwazyl organ
rentowy — wynika, iz wnioskodawczyni w przerwach po urodzeniu dzieci, w ktorych byla zdolna do podjecia
pracy zarobkowej dzialalno$¢ gospodarcza podejmowala. Wykonywala przede wszystkim czynnoSci zarzadcze i
organizacyjne pozwalajace na podjecie rob6t remontowo - budowlanych lezacych w profilu jej dzialalnoéci. Raz nawet
na budowie przy remoncie osobi$cie kladla siatki podtynkowe.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze odwolujgca osobiscie pozyskiwala klientow,
zawierala umowy z kontrahentami, w oparciu o umowy cywilnoprawne zatrudniala pracownikéw, ktérych obecno$éé
gwarantowala wykonanie zawartych kontraktéw, sprawowala bezpoéredni nadzér nad pracownikami, wyplacala
im wynagrodzenie, wystawiala czes¢ faktur za wykonane ustugi. Tymczasem podpisywanie faktur, rownoznaczne
z ich wystawieniem, nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz sg
to dokumenty sprzedazy zawierajace szczeg6lowe dane o transakcji, kwoty do zaplaty oraz informacje o sposobie
i terminie zaplaty, wystawiane w celu uzyskania zwrotu podatku. Nie mozna tej czynnosci - w wielu wypadkach
wywolujacej doniosle skutki cywilnoprawne (np. wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.) - uznac za czynnosci
niezwigzane z praca zarobkowa lub za majace charakter formalny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2019 1., IT UK 521/17, OSNAPiUS 2019 nr 9, poz. 112, str. 87).

Tym samym o faktycznym przejeciu wykonywania dzialalnosSci przez meza wnioskodawczyni nie moze by¢ mowy.

W istocie nie wszystkie czynnosci wnioskodawczyni wykonywala samodzielnie w zakresie czynnosci formalnych byta
bowiem wspomagana przez meza. Ocena charakteru tej wspolpracy — przy przyjeciu powyzszych ustalen - wykracza
poza ramy zaskarzonej decyzji.

W Swietle okoliczno$ci sprawy nie mozna uznaé tez, iz czynnoéci podejmowane przez wnioskodawczynie wobec
realizacji nielicznych kontaktow byly sporadyczne, nadto pozorne, bo zadeklarowana skladka nie znajdowala
odzwierciedlenia w uzyskiwanych dochodach.

Podkreslenia wymaga, iz kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny,
laczacy sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca
~prowadzil” dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony
ciagg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca jest wiec ten, kto wykonuje czynnoS$ci powtarzalne
w taki sposdb, ze tworza one pewnag calo$¢, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy tez Swiadczen okreslonych
rzeczy lub ushug. Jezeli takie dzialania majg charakter gospodarczy lub zawodowy, to istnieja podstawy do uznania,
ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca. Wobec tego nie stanowia dzialalnoSci gospodarczej czynno$ci
wykonywane okresowo i sporadycznie, a takze gdy nie sa one podejmowane w celu osiggniecia zysku. Okreslenie celu
zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. /III AUa 53/16 - wyrok SA
L6dz z dnia 28-12-2016/

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 cytowanej ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnos$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Wnioskodawczyni w okresach kiedy byla zdolna do wykonywania
pracy konsekwentnie realizowala kontrakty na roboty remontowo — budowlane - poszukiwala zlecen, ktére mogly
stanowi¢ dla niej zrédlo dochodu. To, iz w istocie nie bylo ich wiele wynikalo obiektywnie z faktu, ze okresy zdolnos$ci
do wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie byly dlugotrwale. Organ rentowy nie kwestionowatl za$ legalno$ci



wykorzystywania zwolnien lekarskich, dlatego uzna¢ nalezy, iz faktycznie w okresach tych wnioskodawczyni byla
niezdolna do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Organ rentowy zakwestionowal tez wysoko$¢é deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powdd, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowata
dzialalno$¢ gospodarcza — aby moc skorzystaé ze Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych w czasie choroby i
macierzynstwa od wysokiej podstawy.

Tymczasem po stronie platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w
ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylgczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te
sfere Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej
podstawy z powolaniem sie na art. 58 KC czy art. 5 KC, poniewaz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest
czynno$cig prawa cywilnego. /por. wyrok SA L6dz z dnia 28 grudnia 2016 roku, III AUa 53/16/

Takze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okreSlonych ustawa z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wskazal,
Ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na
zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem
obowiazku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie
z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art.18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoSciami przy okreslaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreSlenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowiazujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$é nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak
wskazano wyzej, gorng kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujgc, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby
przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. /por tez wyrok SN -
Izba Pracy z dnia 27 listopada 2018 roku, I UK 320/17/.



Wyraznie wyartykulowana wola ustawodawcy bylo, by podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych ustalona byta
w deklaracji, skladanej przez podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra to deklarowana
wysoko$¢ jest calkowicie uniezalezniona o wysoko$ci przychodu czy dochodu. Skoro wiec sam ustawodawca wybral
takie rozwiazanie, to nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca nieracjonalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, generujac
straty, nie oznacza to, ze tak prowadzona dzialalno$¢ traci cechy dzialalnoéci gospodarczej /por. postanowienie SN -
Izba Pracy z dnia 04 lipca 2018roku, I UK 327/17/

Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla wiec jej zarobkowego charakteru.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe wnioskodawczyni w okresach przerw miedzy przebywaniem
na zasitkach macierzynskich, opiekuniczych i chorobowych podejmowala czynnoéci nastawione na zysk, jednakze z
uwagi na fakt przebywania na zwolnieniach lekarskich rzadko kiedy osiggala doch6d rowny zadeklarowanej podstawie
wymiaru skladek.

Zarobkowy charakter dzialalnosci jest jednak realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale i
woweczas, gdy takiego zysku nie osiaga, jesli przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu i mimo jego staran
firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku zamierzonych i
wykonywanych dzialan musi zaklada¢ wynik finansowy. Odwolujaca, cho¢ nieudolnie, podejmowala jednak czynnoSci
zmierzajace do realizacji kontraktéw budowlano - remontowych, ktére mialy dostarczaé jej $rodki utrzymania i w tym
wlaénie celu zatrudniala pracownikéw. Podejmowane przez nia czynno$ci nie mialy wiec charakteru pozornego.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktéra podjela pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej dzialalnoéci.

Organ rentowy nie wykazal, by wnioskodawczyni takiej dzialalnos$ci od 17 grudnia 2015 roku nie prowadzila.

Z tych tez wzgledéow Sad w oparciu o tre$é art. 477° § 1 k.p.c. uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne
i zmieniajac zaskarzona decyzje ustalil, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej I. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym; emerytalnemu , rentowym wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17 grudnia 2015 roku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 1., p0z.1800).

J.L.



