Sygn. akt VIII U 2345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , ze od 1 pazdziernika
2018 r. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla I. J. zatrudnionej w wymiarze V4 etatu
stanowi kwota 525,00 z. W uzasadnieniu wskazano, ze 1. J. byla zatrudniona u platnika w okresie od 2 lipca 2007
r. do 30 sierpnia 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy , w okresie od 18 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w
wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu oraz nastepnie od 1 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal , ze ze zlozonych miesiecznych raportéw wynika ,ze 1. J. wyplacono wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy od 12 stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 r. oraz ,ze w dniu 13 lutego 2019 r. platnik sktadek wystapil z
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z cigza na rzecz I. J.. W ocenie organu rentowego u platnika
nie zaistniala potrzeba zatrudniania wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy , gdyz zostala ona zatrudniona
w celu zastepstwa nieobecnego pracownika , ktory byl zatrudniony w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y4 etatu.
W ocenie organu rentowego dzialania platnika polegajace na zatrudnieniu I. J. w pelnym wymiarze czasu pracy i
ustaleniu wynagrodzenia w kwocie 2 100,00 zl mialo na celu uzyskanie przez I. J. wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

/decyzja k.86 — 89 akt ZUS/

W dniu 14 maja 2019 r. pelnomocnik I. J. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie ,ze od 1 paZdziernika 2018 r. miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla I.
J. $wiadczacej prace w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi kwota w wysokoSci 2 100,00 zt , a od 1 stycznia 2019
r. jest to kwota w wysokosci 2 250,00 zl. Jednoczeénie pelnomocnik I. J. wniost o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz skarzacej kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
treSci odwolania podkreslono ,ze zatrudnienie I. J. w pelnym wymiarze czasu pracy bylo uzasadnione potrzebami
pracodawcy , a jej obowigzki pracownicze sprowadzaly sie nie tylko do zastepstwa K. J. , ale takze do wykonywania
obowiazkéw dotychezas §wiadczonych przez A. A..

/odwolanie k. 3 — 5 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie , podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie k.11 — 12 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2019 r. platnik przylaczyt sie do zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania.
/protokol rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.61/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zainteresowany platnik skladek W. S. od 3 marca 1982 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma S — (...) W.
S.. W zakresie prowadzonej dzialalnoSci platnik wytwarza artykuly z blachy oraz §wiadczy u swoich klientéw ustugi
budowlane , Slusarskie , blacharskie , czy tez zwiazane z montazem wytworzonych uprzednio elementéw. Platnik
zatrudnia na stale 2 pracownikoéw fizycznych. Zaklad platnika zlokalizowany jest w G. tj. w niewielkiej miejscowosci
pod B..

/wypis z (...) k.81 akt ZUS, zeznania zainteresowanego min.00:31:09 — 00:31:36 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 .,
plyta CD k.235 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:14:45 — 00:28:58 rozprawy z dnia 20 wrze$nia
2019 1., plyta CD k.61, zeznania wnioskodawczyni min.00:28:54 — 00:31:09 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. w
zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:09 — 00:14:45 rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019 r. , pltyta CD
k.61, plyta CD k.235, zeznania $wiadkow: T. S. (1) min.00:32:01 — 00:40:36 rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019 r. , M.



K. min.00:40:36 — 00:45:56 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.61, T. S. (2) min.00:05:34 — 00:17:19,
K. K. min.00:17:19 — 00:22:33, D. G. min.00:22:33 — 00:28:40 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. , pltyta CD k.235/

Whnioskodawczyni 1. J. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
/okolicznoéci bezsporne/

I. J. byla zatrudniona u platnika w okresie od 2 lipca 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy ,
a w okresie od 18 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w wymiarze czasu pracy wynoszgcym Y2 etatu.

/okoliczno$ci bezsporne/

W zwigzku z nieobecnoscig K. J. oraz A. A. (ktéry od dnia 19 wrzeénia 2018 r. przebywal w Domu Pomocy Spoleczne;j
w B., a w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zmar}) u platnika skladek pojawila sie konieczno$¢ zatrudnienia pracownika ,
ktory przebywalby stale w zakladzie pracy i zajmowalby sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem
zakladu.

/zeznania zainteresowanego min.00:31:09 — 00:31:36 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r., plyta CD k.235 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:14:45 — 00:28:58 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , plyta CD
k.61 , zeznania wnioskodawczyni min.00:28:54 — 00:31:09 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:09 — 00:14:45 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 1. , ptyta CD k.61, pltyta CD
k.235, zeznania §wiadkéw: T. S. (1) min.00:32:01 — 00:40:36 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r., M. K. min.00:40:36
— 00:45:56 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r./

O fakcie poszukiwania pracownika , wnioskodawczyni dowiedziala sie od swojego brata tj. M. K. , ktory jest
zatrudniony w firmie platnika.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:28:54 — 00:31:09 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r., plyta CD k.235, zeznania
$wiadka M. K. min.00:40:36 — 00:45:56 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , ptyta CD k.61/

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. pomiedzy platnikiem , a wnioskodawczynia zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokreSlony od dnia 1 paZzdziernika 2018 r. Wnioskodawczyni powierzono obowigzki pracownika biurowego w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 100,00 zl brutto.

/umowa o prace k.15 akt ZUS/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 wrzeénia 2018 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy na stanowisku pracownika biurowego.

/za$wiadczenie lekarskie k.17 akt ZUS.

W dniach od 1 do 2 pazdziernika 2018 r. I. J. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia wstepnego k.18 akt ZUS/

W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni wiedziata o fakcie zaj$cia w ciaze.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:28:54 — 00:31:09 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:09 — 00:14:45 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , ptyta CD k.61, plyta
CD k.235 , dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k.74/

Platnik skladek wiedzial ,ze I. J. jest w cigzy.



/zeznania zainteresowanego min.00:31:09 — 00:31:36 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r., plyta CD k.235 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:14:45 — 00:28:58 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.61/

Aneksem z dnia 2 stycznia 2019 r. strony zmienily umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w zakresie dotyczacym
wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawczyni zostala okreslona w kwocie 2 250,00 zl brutto. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez
zmian.

/aneks do umowy o prace k.16 akt ZUS/

Obowiazki pracownicze wykonywane przez wnioskodawczynie sprowadzaly sie do obstugi sprzetu biurowego tj. ksera,
drukarki , czy tez obshugi klientow , w tym odbierania telefonéw , wystawiania faktur , przygotowywania herbaty.
Whioskodawczyni zajmowala sie rowniez wszelkimi innymi czynno$ciami zwigzanymi ze zwyklym funkcjonowaniem
zakladu tj. sprzataniem , sprawdzaniem szczelno$ci naczynh wyréwnawczych , otwieraniem bramy , przygotowywaniem
iodbieraniem paczek. O tym jakie obowiazki danego dnia ma wykonaé¢ wnioskodawczyni decydowat W. S.. Powierzone
obowigzki wnioskodawczyni wykonywala przez co najmniej 8 godzin dziennie , z reguly od 8 do 16.

/zeznania zainteresowanego min.00:31:09 — 00:31:36 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r., plyta CD k.235 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:14:45 — 00:28:58 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , plyta CD
k.61 , zeznania wnioskodawczyni min.00:28:54 — 00:31:09 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:09 — 00:14:45 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r. , ptyta CD k.61, ptyta CD
k.235, zeznania §wiadkéw: T. S. (1) min.00:32:01 — 00:40:36 rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 r., M. K. min.00:40:36
— 00:45:56 rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019 1., plyta CD k.61, T. S. (2) min.00:05:34 — 00:17:19 , K. K. min.00:17:19
—00:22:33, D. G. min.00:22:33 — 00:28:40 rozprawy z dnia 15 listopada 2019 r. , ptyta CD k.235/

W spornym okresie wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnianych przez platnika ksztaltowala sie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

/listy ptac k.35 — 39/

Poczawszy od 12 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym akt
ZUS, akt osobowych, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni , zainteresowanego oraz Swiadkow. Zeznajacy w
sprawie zgodnie przedstawili caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem firmy platnika w obrocie , jak
rowniez odniesli sie do zakresu obowigzkéw pracowniczych wykonywanych przez wnioskodawczynie poczawszy od 1
pazdziernika 2018 r. oraz przyczyn lezacych u podstaw jej zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tak zgromadzony material dowodowy byt spdjny i wiarygodny. Sad mogl zatem dokonaé niewatpliwych ustalen, co
do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku i adekwatnosci do nich wskazanego w umowie
o prace wynagrodzenia. Sad nie mial watpliwosci, Ze zeznania wnioskodawczyni , zainteresowanego oraz $wiadkow sa
wiarygodne i pozwalaja na ustalenie, ze I. J. rzeczywiScie wykonywala swoje obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz otrzymywala stosowne wynagrodzenie przewidziane w umowie o prace. Wskazane zeznania sa jasne, logiczne i
wzajemnie sie uzupelniajg. Twierdzenia wnioskodawczyni zostaly potwierdzone przez jej pracodawce oraz znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji oraz w zeznaniach §wiadkdéw. Wprawdzie w chwili zawierania spornej
umowy o prace wnioskodawczyni miala §wiadomos$é ,ze znajduje sie w cigzy , a zatem mogta co najmniej zakladac ,ze
w niedlugim czasie stanie sie niezdolna do pracy , to jednak w sytuacji rzeczywistego wykonywania obowiazkow
pracowniczych zgodnie z zawarta umowg o prace, brak bylo podstaw do podwazenia spornej umowy w zakresie
objetym zaskarzona decyzja tj. co do wymiaru czasu w jakim wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowigzki.
Organ rentowy nie przedstawit dowodéw przeciwnych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie wskazac¢ nalezy ,ze sam fakt wykonywania przez ubezpieczona powierzonych jej obowiazkéw w ramach
umowy o prace nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy stronami (w my$l art. 230 k.p.c.). Z rozstrzygniecia
zaskarzonej decyzji jasno bowiem wynika, ze organ rentowy zakwestionowal jednak wysoko$§¢é wynagrodzenia 1. J.
oraz wymiar czasu pracy, a nie fakt podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pdzn. zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa

(t.j.: Dz. U. z 2019 1., poz. 645) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a stanowi przycho6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze wysoko§¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok SN z 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwatla SN z 27.04.2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki SN z 2.08.2007 r., III UK 26/07, z 19.09.2007 1., III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.



W niniejszej sprawie odwolujaca sie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zawarla z platnikiem umowe o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 paZdziernika 2018 r., na mocy ktbérej powierzono jej obowiazki pracownika biurowego
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 100,00 zt brutto. Waznoé¢ tej umowy
zostala jednak zakwestionowana przez organ rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego polegajace na $§wiadomym zamiarze osiggania korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z 9.08.2005r., III UK 89/05, LEX
nr 182780, wyrok SN z 4.08.2005 r., IT UK 16/05, LEX nr 182776, wyrok SN z 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr
509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak
chciat tego organ rentowy z podstawa wymiaru skladek okre$long zaskarzona decyzjg. Nalezalo zatem ustali¢, czy
postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art.
58 § 2k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawczyni za jej prace byta godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, ilosci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowijzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o wynagrodzenie
wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum
Swiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku SN z 4.08.2005
r. (I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 §1 k.c.)”, a w wyroku SN z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235) stwierdzono, Ze ,stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba
zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy
nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, Ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem fakt, ze cel



zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tezilo$ciijakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tresé art.
13 k.p., nalezy stwierdzié, ze przymiot ,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska. Nie
oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze roéwniez dotkna¢ placy razaco wysokiej (zob. wyrok SN
z7.08. 2001 1., I PKN 563/00, OSNP 2002/4/90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia
umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razgco nieproporcjonalnej) wysokoSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja pltacowo danego pracownika, w prawie pracy
miesciloby sie w ramach art. 353 [1] k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych
Swiadczen oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwohuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w
korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogolnospolecznych (podobnie wyrok SA w Krakowie
7 20.12.2012 1., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdzil, ze ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakoSci i iloéci pracy przez nig Swiadczonej. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze z uwagi na rodzaj
prowadzonej przez platnika dzialalnoSci (m.in. czeste wyjazdy do klientéw celem montazu wytworzonych uprzednio
artykulow , a zatem brak mozliwoéci stalego przebywania w siedzibie firmy) oraz fakt nieobecno$ci w pracy os6b z
ktorych ustug dotychczas korzystal platnik , wystapila u niego realna potrzeba zatrudnienia pracownika w pelnym
wymiarze czasu pracy. Co wiecej , rodzaj , zakres oraz ilo$¢ realizowanych przez wnioskodawczynie obowiazkow



pracowniczych nie wymagal od niej szczegdlnych kwalifikacji , a nadto byl charakterystyczny dla specyfiki mikrofirmy,
w dodatku zlokalizowanej w niewielkiej miejscowosci. Nie ulega takze watpliwosci , ze platnik zatrudnia pracownikow
w oparciu o wynagrodzenie w wysokoSci minimalnej i tak tez bylo w przypadku wnioskodawczyni , a zatem i z
tego powodu nie sposob stwierdzi¢ ,ze jedynym celem zawarcia spornej umowy byla che¢ uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego, w myél art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze SN w wyroku
Z 15.02.2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, Zze na organie rentowym, ktory
przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyty fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o
prace w zakresie wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy w okresie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu majgc na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania nalezy uznaé, ze wynagrodzenie
wnioskodawczyni w kwocie minimalnego wynagrodzenia przewidzianego dla pracownika Swiadczacego prace w
pelnym wymiarze czasu pracy nie bylo wygérowane w $§wietle zakresu obowigzkéw, zajmowanej pozycji w firmie, a
takze rodzaju i jako$ci §wiadczonej przez nig pracy i z zakresem odpowiedzialno$ci i stanowilo wynagrodzenie godziwe
oraz ekwiwalentne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. , Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil , ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla I. J. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek W. S. od 1 pazdziernika
2018 r. wynosi 2 100,00 zl, przy przyjeciu zatrudnienia pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie to jest
wynagrodzeniem minimalnym, ktore w kolejnych latach ulega podwyzszeniu w oparciu o regulacje ustawowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz 1. J. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



