Sygn. akt VIII U 2346/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2019 r. K. F. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dn. 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16, zagdajac ponownego ustalenia wysokoSci
jej emerytury z wieku powszechnego bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.

/skarga o wznowienie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnosil o
jej oddalenie. Z treSci skargi o wznowienie postepowania sadowego wynika, ze dotyczy ona tylko postepowania z
odwolania od decyzji z dnia 18 kwietnia 2014 r.

/odpowiedz na skarge o wznowienie ZUS k. 77/

Narozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart skarge i wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i decyzji oraz o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r. — 00:01:35 — 00:05:41 — plyta CD — k. 21/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. F. urodzila sie w dniu (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od
dnia 22 listopada 2008 r. na mocy decyzji z dnia 21 listopada 2008 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture
po osiggnieciu wieku emerytalnego od dnia 22 marca 2014 r., ktérej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury
zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.

/decyzja — k. 11 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawczyni, uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg, wniosta do Sadu Okregowego odwolanie od tej decyzji,
zadajac wyliczenia jej emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

/odwolanie k. 2 w aktach VIII U 1708/14/

Po rozpoznaniu przedmiotowego odwolania, w postepowaniu o sygn. akt VIII U 1708/14 Sad Okregowy w Lodzi,
prawomocnym wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r., oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 18 kwietnia 2014 r.

/wyrok — k. 156 w aktach VIII U 1708/14/

Wyrokiem z 6 marca 2019 roku wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust.
1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz.U. z 2018



I. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w (...) roku kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem Trybunatu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkoéw prawnych, jakie moze
ona wywolywac¢ w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejécie
na emeryture jeszcze przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wyplynie na sposob ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949+ 1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwoéci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejScia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwos¢ alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwo$ci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczaé decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé Swiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowac prace zawodowa i oplacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé Swiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym. Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze konsekwencja obowiazujacych regulacji byto uprzywilejowanie tych oséb wzgledem ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem oparcie zasad ustalania
wysokoSci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem osoby, ktore przeszly na
wcezedniejszg emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzily do systemu
zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznoSci wezeéniejszego pobierania
Swiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego kapitalu ubezpieczonego.
Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowa¢ zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie skladki w nowym systemie.
Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na wysokos$¢ ,,skonsumowanego’
kapitatlu, ubezpieczeni mogli uzyska¢ Swiadczenie emerytalne w nowym systemie niepomniejszone o wyplacone
wezedniej $wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajace w mozliwoS$ci przejécia na weze$niejsza emeryture przez kobiety
z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie nowy system emerytalny, nie stanowia
usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkredli¢, ze to z mocy wyraznego
postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki
przejécia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwoéci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje
realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy
charakter przejéciowy - obowiazujacy do czasu ich wygasniecia - nastgpito niejako wzmocnienie usprawiedliwionego
przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania
nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie osob
mozliwo$¢ przejécia na emeryture na uprzednich, korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa,
mogly one w sposdb uprawniony oczekiwac¢, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie
ma tu znaczenia fakt, ze mialy one $wiadomos§¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawag
ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku



do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci
liczenia sie z mozliwoscia objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wczesniejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wczeéniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wplywa na wysoko$§¢ emerytury powszechnej - w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,regul gry” w stosunku do osob korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego
prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien. Ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet
urodzonych w (...) r., naruszyl zatem zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej
korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na
nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przej$ciu na takg emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje d a ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej,
by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreSlenie skutkéw finansowych
regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$é formulowania
obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoéciach obywatel nie mogl przewidzie¢, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowiazkiem bylo zagwarantowanie wyplaty Swiadczen w
tym okresie. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej uciagzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezeéniejsza emeryture do korica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektdore kobiety nawet po czterech latach po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoS$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

(tak wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem).
/okoliczno$é bezsporna/

W/w wyrok TK z 6 marca 2019 roku zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019 roku w Dzienniku Ustaw RP i wszed}
w zycie z dniem ogloszenia.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania okazala sie uzasadniona.



Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

Przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie do tych orzeczen, ktérych podstawa prawng byl akt normatywny,
wyeliminowany z obrotu prawnego wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego. Niekonstytucyjny przepis musi zatem
stanowi¢ bezposrednia podstawe prawna wydania zaskarzonego orzeczenia, decydujaca o wyniku rozstrzygniecia
zaskarzonego skargg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07, III UO 2/08, OSNP
2010/21-22/273; z 6 listopada 2009 r., I CO 17/009; z 26 stycznia 2011 r. I PZ 36/10, z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CSK
410/10, OSNC 2012/1/14 1 z 13 lutego 2012 r. I CZ 152/11).

Jak trafnie wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2017 r. (III PZ 10/17) zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c.
zmiana albo uchylenie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania jest mozliwe "po ponownym
rozpoznaniu sprawy", a zatem po stwierdzenia wplywu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego na prawomocnie wydane
orzeczenie.

Zatem, w niniejszej sprawie, koniecznym bylo po pierwsze przesadzenie, czy powolany w skardze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ma wplyw na zadanie wnioskodawczyni, a nastepnie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoSci emerytury z pominieciem podstawy prawnej, ktéra zostala uznana za
niekonstytucyjna.

Sad zwazyl, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw z akt emerytalnych
wnioskodawczyni oraz zalgczonych akt sprawy VIII U 1708/14. Na ich podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze
odwotujacej, urodzonej dniu (...), przyznano emeryture wczeéniejsza, na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od osiggniecia wieku emerytalnego tj. 55 lat, z dniem 22 listopada 2008 roku, a takze, ze
decyzja z 18 kwietnia 2014 r. przyznano wnioskodawczyni od dnia 22 marca 2014 r. emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, ktorej wysoko$c zostala obliczona z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowigzujacego od 1 stycznia 2013 r. - dodanego ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz niektérych innych ustaw, natomiast odwotanie ubezpieczonej od w/w decyzji z 18 kwietnia 2014 r. zostalo
oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII U 1708/14.
Aktualnie, ubezpieczona wnosi o wznowienie postepowania w sprawie, powolujac sie na przestanke okre$long trescig

art. 401" k.p.c.

Sad zwazyl, ze instytucja wznowienia postepowania, opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o
presumpcje wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter
tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu
sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu postepowania sadowego moze nastapi¢ wylacznie z powodow $cisle
okres$lonych w ustawie. Uwzgledniaja one konieczno$¢ wywolania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewaznos$cia), bez wzgledu na ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), wladciwe przyczyny
restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal

Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r. II UKN 174/99 legalis nr 48984).

Majac na uwadze przytoczony wyzej przepis art. 401" k.p.c., Sad zwazy}, Ze, zgodnie z wyrokiem TK z 6 marca 2019 . w
sprawie P 20/16, niekonstytucyjny przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stanowil bezpoérednig podstawe prawna
wydania zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego z 5 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu ktérego, wznowienia
domaga sie wnioskodawczyni, podobnie, jak poprzedzajaca go decyzja ZUS.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie jest konieczne, aby przepis uznany za niekonstytucyjny byl kwestionowany
przez strone w skarzonej sprawie. Istotne jest natomiast aby stanowil podstawe zaskarzonej decyzji jak i



rozstrzygniecia sadu chocby jego zastosowanie nie bylo przedmiotem rozwazan sadu. Innymi slowy ustali¢ nalezy
jedynie czy zastosowanie wyeliminowanego niekonstytucyjnego przepisu mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

W przypadku wnioskodawczyni okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro przy obliczaniu przyznanej
skarzacej w 2014 roku emerytury, odjeto kwote stanowigcg sume pobranych wczesSniej emerytur, a to wlaénie
uregulowanie uznane zostalo za niekonstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny wydajac wyrok w sprawie o sygn. akt P 20/16, stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunatlu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujacego woéwczas stanu prawnego — §wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej." "Ustawodawca, dokonujac
zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysokoSci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia".

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. "Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnos$ci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécil
sie do Trybunatu z odpowiednim zgdaniem. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnosci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4) , poz. 35)".

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji: "orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania". W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie
postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lng instytucja, okreslana w doktrynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sadowego, administracyjnego), opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwo$é
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunahu; mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1) , poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, publ. OTK



ZU nr 8), poz. 101). Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiggniecie efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia
sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow (zob. wyroki TK: z 11 czerwca 2002
r.,sygn. SK 5/02, publ. OTKZU nr 4) (...), poz. 41; z 9 czerweca 2003 1., sygn. SK12/03, publ. OTK ZU nr 6), poz. 51; z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9), poz. 96). Artykul 190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem
jako zasade wzruszalno$é rozstrzygnieé i decyzji wydanych na podstawie aktow normatywnych uznanych za sprzeczne
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy rownoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej wartoéci, jaka
jest pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wydanie, przez Trybunal Konstytucyjny, orzeczenia, stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, ktory byl podstawa ustalenia emerytury K. F. w zanizonej wysokoSci, stanowi
okoliczno$é¢, majaca wplyw na prawo do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury z pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, iz istnieja podstawy do wznowienia postepowania i obliczenia wysoko$ci emerytury
bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Uwzglednienie skargi powoduje powrdt do pierwotnego postepowania i ponowne orzekanie w przedmiocie sporu bez
uwzglednienia uchylonej normy prawne;.

Sad w peli podziela linie orzecznictwa, okre$lajaca retroaktywny skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢é stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 77 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 r. Nt 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r.,
IIT UZP 3/13, oraz wyroki: z 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z 12 czerwca 2002 1., 11
UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z 27 wrzeSnia 2002 r., II UKN 581/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 581;
z 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 353; z 4 lipca 2012 r., III UK 132/11)./por. w tym zakresie wyrok SN z 26.10.2016, III UK 5/16 wraz z
uzasadnieniem/

Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktéorym uprawnienia co do
wysokosci byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata §wiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna byc
dokonywana w taki sposéb, jakby przepisy powodujace ograniczenie wyplaty nie obowiazywaty.

Jesli bowiem art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to nie mogt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji okreslajacej wysoko$¢ Swiadczenia skarzacej,
poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ
rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystat on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci (por.
uzasadnienie postanowienia SN z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (zob. wyroki: z 16 stycznia 2013 r. (III AUa 1079/12), z 24 stycznia 2013 r. (III AUa
1083/13), z 30 stycznia 2013 r. (III AUa 1118/12), z 20 lutego 2013 r. (IIT AUa 1121/12) oraz z 21 lutego 2013 r. (III
AUa 41/13).

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W zwiazku z powyzszym sad uwzgledniajac skarge nakazal przeliczyé $wiadczenia wnioskodawczyni bez
pomniejszania jej wysoko$ci o kwote pobranych weze$niej emerytur, od dnia przyznania emerytury, czyli od 22 marca
2014 T.



Podsumowujac - w $wietle powyzszych wnioskdéw i wywoddw oraz stosujac wykladnie powolanych przepiséw zgodnie
z treécig Konstytucji RP i z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16,
ogloszonego w dniu 21 marca 2019 r., nalezalo uznaé zasadno$¢ skargi o wznowienie postepowania ubezpieczonej i
zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII U 1708/14, w ten sposoéb, Ze przyznac
ubezpieczonej prawo do przeliczenia wysokosSci emerytury przyznanej decyzja z 18 kwietnia 2014 r., z pominieciem
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r., tj. bez pomniejszania jej
wysokos$ci o kwote, stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, poczynajac od dnia 22 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 401" k.p.c. oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1800).

K.K.-W.



