Sygn. Akt VIII U 2359/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. postanowieniem z dnia 30.04. 2019 r. wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej decyzja z dnia 9.05.2014 r dotyczaca M. M. na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych .

/postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 30.04. 2019 r. ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok
TK nie dotyczy sytuacji ubezpieczonej, poniewaz pobierala ona emeryture wczesniejsza, przyznang na podstawie art.
88 ustawy zdnia 26.01.1982 r Karty Nauczyciela. Nie jest to wiec emerytura wezesniejsza, o ktérej mowa w wyroku TK,
a zatem na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 w zw. Z art. 145 a kpa brak jest podstaw do uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 r

/decyzja w aktach ZUS/
Odwolanie od decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o:
- uchylenie decyzji z dnia 9.05.2014 r

- przeliczenie wysoko$ci emerytury przyslugujacej ubezpieczonej bez pomniejszania o kwote pobranej wczesniej
emerytury

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz ubezpieczona pobierala od 1 czerwca 2009 r emeryture wczesniejsza na podstawie
ustawy z 17.12.1998 r, a dopiero od 1 pazdziernika 2013 roku emeryture na podstawie KN.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 17/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. M. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, od dnia 1.04.2009 r, na mocy decyzji z dnia 22.05.2009 r

/okoliczno$é bezsporna — dec. — k. 64 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24.10.2013 r od dnia 1.10.2013 r wnioskodawczyni przyznano emeryture na podstawie art. 29,46 ustawy
z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z dnia 26.01.1982 r Karta Nauczyciela.

/decyzja — k. 277 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9.05.2014 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial przyznal ubezpieczonej emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998



r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.

/decyzja w aktach ZUS — k. 21/

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktére przed o1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wdwczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wyplynie na spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$é alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowa¢ prace zawodow3 i oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze konsekwencja obowigzujacych regulacji byto uprzywilejowanie tych oséb wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozeh nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznosci
wcezedniejszego pobierania §wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczeéniej §wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajagce w mozliwoSci przejScia na
wezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowig usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawne;j. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela
tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wczeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.



Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowigzujacy do czasu ich wyga$niecia
- nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie oséb mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwac, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Ze mialy one $§wiadomosc
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoSciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwoScia objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na wezedniejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnoéci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny ,regul
gry” w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $§wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda
tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.
Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwos$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoéciach obywatel nie mogl przewidzieé, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowiazkiem bylo zagwarantowanie wyplaty Swiadczen w
tym okresie. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej uciagzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezedniejsza emeryture do korica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektdore kobiety nawet po czterech latach po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoS$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwoéci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

(tak wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem).



Odnoszac sie do skutkdw wyroku Trybunal stwierdzajac niekonstytucyjno$c¢ zaskarzonego przepisu w zakresie,
w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu

potracania w stosunku do pozostalych oséb. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z
mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. Przepis ten otwiera

droge do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywotalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art.
190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze
mozliwo$¢é rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw,
w ktdrych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto
i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz

pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéw, wykorzystanie ktorych
umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosSci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK
32/01)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 kwietnia 2019 r ubezpieczona ztozyta w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie emerytury powszechnej w
zwiazku z orzeczeniem TK. W dniu 8 kwietnia 2019r wniosla skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosla
o wydanie nowej decyzji, w ktdrej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/w przepisu tj. bez pomniejszania
o kwote pobranej wczeéniej emerytury.

/wnioski w aktach ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. postanowieniem z dnia 30.04. 2019 r. wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej decyzja z dnia 9.05.2014 r dotyczaca M. M. na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych .

/postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 30.04. 2019 r. ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok
TK nie dotyczy sytuacji ubezpieczonej, poniewaz pobierala ona emeryture wezeéniejsza, przyznang na podstawie art.
88 ustawy z dnia 26.01.1982 r Karty Nauczyciela. Nie jest to wiec emerytura wezeéniejsza, o ktorej mowa w wyroku TK,
a zatem na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 w zw. Z art. 145 a kpa brak jest podstaw do uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 r

/decyzja w aktach ZUS/

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS Ubezpieczony, ktéry pobral
emeryture na podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy zmienianej w art. 1 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, 2203 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730), W
oparciu o wniosek zlozony przed dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy
zmienianej w art. 1, uzyskal po 2012 r., moze wystapi¢ o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem
art. 25 ust. 1ba ustawy zmienianej w art. 1, w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Emerytura w
ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1, od dnia, w ktérym spehila ona warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 24 ustawy zmienianej w art. 1.

/druk senacki nr (...)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwosci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sadowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, . (...) 855/16/

Zgodnie z art. 149 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia (§1). Postanowienie stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wlaSciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy.(81)

CzynnoSci podejmowane na etapie postepowania co do przyczyn wznowienia maja charakter weryfikacyjny, zatem
punktem odniesienia dla nich s elementy konstytutywne sprawy administracyjnej w takim ksztalcie, jaki mialy w
chwili wydania decyzji ostatecznej — w ksztalcie obiektywnym, ktéry niekoniecznie znajdowal pelne odzwierciedlenie
w $wiadomo$ci organu administracji i w zebranym przezen materiale dowodowym (por. wyrok NSA z 20.01.2010 r.,
ITI OSK 39/09, LEX nr 597568). Przyczyny wznowienia nieprzypadkowo sa tak skonstruowane, ze — cho¢ same moga
ujawnic sie lub nawet zaistnie¢ pdzniej — nawiazuja do stanu rzeczy istniejacego w czasie ferowania dotychczasowego
rozstrzygniecia./tak Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II,
opubl. W LEX/. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania ma na celu naprawienie konkretnych wad
postepowania zakonczonego ostateczng decyzja ujetych w formie podstaw wznowienia. Wystapienie podstawy
wznowienia nie moze by¢ zatem pretekstem do ponownego rozpoznania sprawy w caloSci, bez wzgledu na stwierdzone
uchybienia” (wyrok NSA z 18.08.2011 1., IT OSK 487/11, LEX nr 1069062)

Zgodnie z art. 150 kpa organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest organ,
ktory wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji.
Zgodnie z art. 151 kpa organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania
okre$lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

1)odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2)uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi rozstrzygniecia co do istoty sprawy (art. 151 § 1
pkt 1 k.p.a.). Wydanie tej decyzji jest bowiem nastepstwem ustalenia przez organ braku podstaw wznowieniowych,
co wylacza dopuszczalno$é rozstrzygania o istocie sprawy./wyrok WSA w Gdansku z dnia 27.08.2019 1, (...) SA/Gd
440/19/

W rozpoznawane]j sprawie organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 r wylgcznie z tego
powodu, ze w ocenie ZUS wyrok TK nie dotyczy sytuacji ubezpieczonej, poniewaz pobierala ona emeryture
wecze$niejszg, przyznang na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982 r Karty Nauczyciela. Nie jest to wiec emerytura



wezedniejsza, o ktorej mowa w wyroku TK, a zatem na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 w zw. Z art. 145 a kpa brak jest
podstaw do uchylenia decyzji z dnia 9.05.2014 .

W istocie tres¢ orzeczenia TK dotyczy kobiet urodzonych w (...) r, ktére nabyly prawo do emerytury na podstawie art.
46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Abstrahujgc od okolicznoSci podniesionych w odwolaniu w zakresie tego, ze wnioskodawczyni przed 2013 r korzystala
z wczesniejszej emerytury wylacznie na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy podnie$¢, iz
emerytura z wieku powszechnego, ustalona decyzja z dnia 9.05.2014 r, zostala okre§lona przy zastosowaniu tego
samego mechanizmu, a wiec po odliczeniu pobranych emerytur wezesniejszych, albowiem art. 25 ust 1 b ustawy z
dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) dotyczyt takze emerytury ustalonej w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela. Skoro tak, takze do sytuacji powddki
powinien odnie$¢ skutek w postaci stwierdzenia niekonstytucyjnoSci tego przepisu.

Nalezy podkreslié¢, ze zakresie skutkdw wyroku Trybunat stwierdzajgc niekonstytucyjnoé¢ zaskarzonego przepisu w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowal mozliwo$ci stosowania okreé§lonego w nim mechanizmu
potracania w stosunku do pozostalych os6b. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia
postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem
orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych,
w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$é rozstrzygniecia sprawy

z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawg orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil
sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie TK, pojecie ,,wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia” w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organoéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu

konstytucyjnos$ci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01)

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze projekt ustawy senackiej dotyczy kobiet z rocznika 1953, ktére pobraly wezesniejsze
emerytury na podstawie nie tylko art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze na podstawie art. 50, art.

504, art. 50e i art. 184 ustawy zmienianej w art. 1 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Majac zatem powyzsze na uwadze, wobec mozliwosci zastosowania do wnioskodawczyni skutkéw orzeczenia TK, Sad

na podstawie art. 477 '# § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do uchylenia decyzji
z dnia 9.04.2014 1.

Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, Ze ubezpieczona wniosla takze o przeliczenie emerytury, zgodnie z wyrokiem
TK, wniosla bowiem o wydanie nowej decyzji , w ktorej emerytura zostanie obliczona bez
zastosowania zakwestionowanego przez TK przepisu. Wniosek ten podtrzymala w odwolaniu.

Organ rentowy w drodze decyzji dotychczas tego wniosku nie rozpoznal merytorycznie, ograniczyl
sie bowiem jedynie do oceny podstawy do wznowienia postepowania.

Sad przekazal zatem ten wniosek ubezpieczonej do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych celem
rozpoznania na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc. Bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge
sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych
w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznoSciami spoér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac



sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.
Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. -

przekazac¢ go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sgdu musi korespondowac z zakresem
14a

rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treéci art. 4774 § 2 i art. 477'** k.p.c.-
w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu. Nalezy wskazaé, ze roszczenie o przeliczenie

nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia
22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. /Dz.U.2015.1800/



