Sygn. akt VIII U 2389/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. nie podlega od dnia 1 pazdziernika 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...)
Spolka z 0.0. w L. podnoszac pozorno$c¢ zawartej umowy o prace majacej na celu obejScie przepiséw prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z cigza, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. Organ rentowy podkreslil, ze w toku postepowania
nie zostaly przedlozone dowody na wykonywanie pracy, a w krotkim okresie po zgloszeniu od 22.10.2018 r. jako
pracownika, bo od 12.12.2018 r. E. W. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba powstala w okresie ciazy.
Niezdolno$¢ do pracy trwa nadal. (decyzja k. 1-10 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni E. W. zlozyla w dniu 22 maja 2019 r. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik platnika sktadek (...) Spétka z o.o.
w L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1
pazdziernika 2018 r. Ubezpieczona podniosla, ze powyzsza decyzja jest krzywdzaca, gdyz faktycznie $wiadczyta ona
prace zgodnie z treécig zawartej umowy. (odwolanie k. 22)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji nadto
profesjonalny pelnomocnik ZUS wnio6st o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie k. 5 - 6)

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 r. zainteresowany G. W. reprezentujacy platnika - (...) Spolke z o.o.
w L. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni. (e-protokoél rozprawy z dnia 8.09.2020 r. o$wiadczenie
zainteresowanego 00:01:52, plyta CD k. 106)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. urodzila sie w dniu (...), legitymuje sie niepelnym wyzszym wyksztalceniem. W latach 2007 — 2010 studiowata
na Uniwersytecie (...) kierunek — (...) Zasobami Ludzkimi, nie zlozyla pracy licencjackiej. Od 2012 r. do kwietnia 2020
r. byla zatrudniona w firmie (...), tj. w Wojewddzkim Osrodku (...) z J. Obcych w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z minimalnym wynagrodzeniem. Do 31.12.2019 r. przebywata
u tego pracodawcy na urlopie wychowawczym. (bezsporne, a nadto kwestionariusz osobowy w nienumerowanych
aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:02:19, plyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17 — 00:33:17, plyta CD k. 254)

(...) Spotka z o.0. w L. zostala zawigzana w dniu 12.09.2018 r. Prezesem Zarzadu Spéiki i jej udzialowcem
jest zainteresowany G. W., M. W. (1) — malzonka G. W. jest wspoélnikiem i wspoétudzialowcem. Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci tej spotki sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. Spolka zawiera z innymi osobami gléwnie umowy zlecenia w zaleznoéci od potrzeb.
(odpis z KRS w nienumerowanych aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:02:19, ptyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17
—00:33:17, plyta CD k. 254)

Whnioskodawczyni i zainteresowany sa rodzenstwem. (okoliczno$¢ bezsporna)

W 2018 r. wnioskodawczyni miala jedno dziecko urodzone w pazdzierniku 2016 r. i przebywala na urlopie
wychowawczym. Gdy zaszla w pierwsza ciaze to 6wczesny pracodawca - G. K. powiadomila ja, ze jest niezadowolona
z tego faktu i ubezpieczona nie miala juz mozliwosci powrotu do tej firmy. Podczas urlopu wychowawczego E. W.
szukala nowego zatrudnienia, aby mie¢ sie z czego utrzymac. W okresie urlopu wychowawczego byla na utrzymaniu
rodzicow — emerytow, z ktorymi zamieszkiwala. We wskazanym okresie brat ubezpieczonej - G. W. dokonywal



przeksztalcenia swojej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej w spotke z o0.0. i w zwiazku z tym potrzebowal
pracownika, ktory sprawowalby piecze nad budowami prowadzonymi przez jego firme. Zainteresowany zaproponowal
wnioskodawczyni umowe o prace, gdyz szukal do pracy w swojej spolce rzetelnej i zaufanej osoby. Platnik zakladal
tez, ze wnioskodawczyni bedzie dyspozycyjna i w razie potrzeby bedzie jezdzi¢ do kontrahentéw, gdyz jej dzieckiem
beda w tym czasie opiekowa¢ sie rodzice. Zainteresowany w tym celu prowadzil rozmowy z wnioskodawczynia juz od
czerwca 2018 r. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:19, plyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17 — 00:33:17, plyta CD k. 254,
zeznania zainteresowanego 00:30:26- 00:46:02, plyta CD k. 106 w zw. z 00:36:12 i 00:36:18, plyta CD k. 254)

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. E. W. zawarla z G. W. reprezentujacym (...) Spétke z 0.0. w L., umowe o prace na
czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2018 r. na stanowisku projekt menagera w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5.650 zl brutto. (umowa o prace w nienumerowanych aktach ZUS)

E. W. przedlozyla orzeczenie podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o jej zdolno$ci do pracy na stanowisku
projekt menagera z dnia 1.10.2018 r. (orzeczenie lekarskie w nienumerowanych aktach ZUS)

Wnioskodawczyni przed przystapieniem do pracy odbyla wstepne szkolenie z zakresu BHP. (karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP w nienumerowanych aktach ZUS)

Platnik skladek w dniu 22.10.2018 r. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1.10.2018 r.
(bezsporne)

Ubezpieczona otrzymala pisemny zakres obowigzkow pracowniczych, zgodnie z ktéorym mialo do niej nalezeé:
pozyskiwanie nowych pracownikow, badanie rynku pracy, prowadzenie rekrutacji, wdrazanie nowych pracownikéw
na stanowisko pracy, tworzenie planu pracy dopasowanego do zlecenia celem zmaksymalizowania efektywno$ci
prac, nadzorowanie pracy zespotu oraz rozwigzywanie konfliktéw, kontrola jakoSciowa wykonywanych prac, kontrola
ilociowa zuzytych materialow, tworzenie raportéw prowadzonych prac pozyskiwanie nowych klientéw, spotkania z
inwestorami, negocjacje budzetu oraz warunkéw. (zakres obowigzkoéw w nienumerowanych aktach ZUS)

Whnioskodawczyni faktycznie podjela zatrudnienie w firmie platnika od dnia 1.10.2018 r. zgodnie z trescia zawartej
umowy o prace. E. W. na poczatku $wiadczyla prace na terenie budowy hal produkeyjnych i magazynowych (...)
pod W.. Pojechala tam i mieszkala w wynajetej stancji. Jedynie na weekend wracala do E.. Wowczas jej dzieckiem
zajmowali sie rodzice oraz jej partner. Wnioskodawczyni zliczala wszystkie zuzyte materialy na tej budowie przed
wystawieniem faktury. Robila to z pomoca brata, ktory udzielal jej stosownego przeszkolenia. Wnioskodawczyni
sam zajmowal sie tymi obliczeniami. Ubezpieczona dokonywala takze pomiaréw. Na tej budowie ubezpieczona
przebywala przez okres okolo jednego miesigca. Nastepna budowa byla prowadzona w T. w Szpitalu im. (...).
Tam tez wnioskodawczyni robila pomiary na kazdym poziomie, gdzie byly polozone koryta pod przewody. Tam
roéwniez pracowala razem z bratem. Prace na tej budowie wykonywala inna firma zainteresowanego o nazwie (...),
natomiast w ramach drugiej spolki (...) byly wykorzystywane materialy i robione pomiary. Przy dokonywaniu
pomiaréw ubezpieczona wykorzystywala plany papierowe, na ktére nanoszone sa wykonane przez pracownikéw
prace. Ubezpieczona pomagala takze przy negocjacjach ze wzgledu na znajomos$¢ jezyka niemieckiego, gdyz firma
platnika wspolpracowala z Niemcami. Praca na tej budowie trwala okolo miesiaca i réwniez ubezpieczona mieszkala
poza L.. Trzecia budowa byla prowadzona w K., ale byla ona mniejsza. Tam wnioskodawczyni pracowala od 1 do 11
grudnia 2018 r., kiedy to otrzymala zwolnienie lekarskie z zwigzku z kolejng cigza. Na terenie budéw wnioskodawczyni
byla codziennie po okolo 10 godzin dziennie. Z kazdego obmiaru ubezpieczona sporzadzala stosowna dokumentacje
a takze zastawienia materialow i obmiaru opatrzone data i wlasnorecznym podpisem. Wnioskodawezyni otrzymata
shuzbowego laptopa i dokumenty tworzyta w programie E.. Ubezpieczona nie otrzymala samochodu stuzbowego,
gdyz jezdzila samochodem stuzbowym razem z bratem. Koszty przebywania wnioskodawczyni na stancji pokrywal
pracodawca. Wnioskodawczyni podpisywala liste obecno$ci oraz kwitowala odbior wynagrodzenia na licie ptac. W
dalszej przyszloSci ubezpieczona miata zajmowac sie organizowaniem zespotu do wykonania poszczeg6lnych zadan.



(zeznania wnioskodawczyni 00:02:19 — 00:20:29, plyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17 — 00:33:17, plyta CD k. 254,
zeznania zainteresowanego 00:30:26- 00:46:02, plyta CD k. 106 wzw. z 00:36:121 00:36:18, plyta CD k. 254, zeznania
$wiadka M. W. (1) 01:03:09 -01:24:55, plyta CD k. 106, zeznania Swiadka M. W. (2) 01:26:04 — 01:33:20, plyta CD
k. 106, zeznania S$wiadka R. W. 00:06:04 — 00:13:22, plyta CD k. 254, zeznaia Swiadka D. M. 00:17:08 — 00:23:11,
plyta CD k. 106, zeznania Swiadka P. D. 00:25:08, plyta CD k. 254, dokumentacja dotyczaca obmiarow i zestawienia
materialu i obmiaru, lista plac, lista obecno$ci w nienumerowanych aktach ZUS)

W dacie podpisania umowy o prace ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w cigzy i dlatego nie poinformowala o tym
przyszlego pracodawcy. Ubezpieczona podczas badania lekarskiego odbytego w dniu 12.12.2018 r. dowiedziala sie, ze
jest w ciazy i otrzymala wowczas skierowanie na leczenie szpitalne, gdyz lekarz zlecit wykonanie badan z uwagi na
podejrzenie cigzy powiklanej chorobg ukladu krazenia. Od dnia 12 grudnia 2018 r. E. W. stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby przebiegajacej w okresie ciazy. Dziecko urodzita w kwietniu 2020 r. i od tej daty przebywala na
urlopie macierzynskim. Obecnie korzysta z urlopu wychowawczego ze wzgledu na pandemie (...) 19. (skierowanie do
szpitala k. 126, karta cigzy k. 248, dokumentacja medyczna z (...) k. 127 — 187, zeznania wnioskodawczyni 00:02:19
— 00:20:29, plyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17 — 00:33:17, plyta CD k. 254, zeznania zainteresowanego 00:30:26-
00:46:02, plyta CD k. 106 wzw. z 00:36:121 00:36:18, plyta CD k. 254, zeznania §wiadka M. W. (1) 01:03:09 -01:24:55)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy ubezpieczonej platnik zatrudnit na jej miejsce M. W. (1) z tym
samym wynagrodzeniem. M. W. (1) pomagala zainteresowanemu w niektorych czynnoSciach takze jeszcze przed
przejSciem ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie. Wnioskodawczyni wszystkie sporzadzone przez siebie dokumenty
udostepnita M. W. (1), ktéra to na poczatku 2019 r. wystawila faktury w oparciu o te zgromadzone dane. M. W.
(1) przejela wszystkie obowiazki wnioskodawczyni. Wyzej wymieniona réwniez jezdzila na tereny budéw na min.
kilkudniowe pobyty i tam wykonywala pomiary koryt, w ktorych umieszcza sie kable. Mierzyla je dalomierzem. Po
zrobieniu pomiaru zapisywala go. Niekiedy rowniez zapisywala jakie elementy zostaly dodatkowe zamontowane.
(zeznania wnioskodawczyni 00:02:19 — 00:20:29, plyta CD k. 106 w zw. z 00:33:17 — 00:33:17, plyta CD k. 254,
zeznania zainteresowanego 00:30:26- 00:46:02, plyta CD k. 106 w zw. z 00:36:121 00:36:18, plyta CD k. 254, zeznania
Swiadka M. W. (1) 01:03:09 -01:24:55, plyta CD k. 106, zeznania $wiadka D. M. 00:17:08 — 00:23:11, plyta CD k. 106)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych wnioskodawczyni z firmy (...)
Spolki z 0.0. w L., w szczegdlnosci: umowy o prace, listy obecnoéci, listy plac, orzeczenie lekarskie, nadto w
oparciu o dokumentacje medyczng zwigzang z przebiegiem ciazy oraz o dokumenty znajdujace sie w zalgczonych
do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli doraznej u platnika skladek oraz o zeznania wnioskodawczyni E.
W. i zainteresowanego G. W. a takze o zeznania $wiadkéw - pracownikéw platnika i zarazem wspdlpracownikow
wnioskodawcezyni a takze $wiadka kontrahenta platnika — R. W..

Swiadkowie ci jednoznacznie potwierdzili, ze w spornym okresie ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnoéci
pracownicze na terenach budéw prowadzonych przez firme platnika w postaci przede wszystkim czynnosci
dokonywania pomiar6w i dokumentowania tego faktu w stosownej dokumentacji.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych oséb, w ktorych wskazywali oni na realnoé¢ zawartej umowy o
prace miedzy E. W. a zainteresowanym oraz faktyczne $wiadczenie przez nig pracy w ramach powyzszej umowy.
W ocenie Sadu zeznania odwolujacej sie, zainteresowanego oraz $wiadkdw w tym zakresie sg jasne, logiczne,
wzajemnie niesprzeczne i uzupelniajace sie oraz pozostaja w zgodnosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw.

Wskazaé trzeba za$, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku
procesu zadnych dowodéw oraz zasadnie nie podwazyt zalaczonych do akt dokumentéw i zeznan wnioskodawezyni,
zainteresowanej oraz $wiadkow. Organ rentowy jest strona postepowania, ktéra, jak kazda strona procesu, jest
zobligowana do wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawiaé¢



odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji. (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12, opubl.
LEX nr 1394193)

W tym stanie rzeczy zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, a dokonujgc oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy, aby wyjaéni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie czy
zawarta przez E. W. umowa o prace nosita cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigzg i choroba.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie E. W., w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z poézn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z treScia art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie swiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS
rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — E. W. zawarta z G. W. reprezentujacym (...) Spotke z 0.0. w L. w dniu 1
pazdziernika 2018 r. umowe o prace, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz
uzyskala ona prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie zasitkowej. Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ
rentowy nieshusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2018 r. nie zostala



zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. oraz nie jest ona takze sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa w Swietle art. 58 k.c.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spotecznego. (art.58 § 2 k.c.)

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S$wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wecze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z treScia art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa
do éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéora nie wiqgze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia
tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistosci pracy nie §wiadczyla (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.
IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz wnioskodawczyni prace podjela i ja
faktycznie $§wiadczyla od dnia 1 pazdziernika 2018 r., a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, ptacac umoéwione
wynagrodzenie. (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 -
16/251 oraz wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

Ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bytaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ na podstawie art.
18338 11 art. 183" § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 1., IT UK 51/05, (...) Nt (...), s. 34).

Trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze byé¢ zakwalifikowane jako zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z
prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.



Juz same okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace nie $wiadcza o jej pozornosci bowiem E. W. miala realny
powdd do zatrudnienia w firmie platnika na umowe o prace, podobnie jak i platnik do zatrudnienia wnioskodawczyni.

Gdy ubezpieczona w 2016 r. zaszla w pierwszg ciaze to 6wczesny pracodawca powiedzial jej, ze jest niezadowolony z
tego faktu i ubezpieczona nie miala juz faktycznie powrotu do tej firmy. Podczas urlopu wychowawczego w 2018 r.
szukala nowego zatrudnienia, aby mie¢ Srodki finansowe. W okresie urlopu wychowawczego byla ona na utrzymaniu
rodzicow — emerytow, z ktorymi zamieszkiwala. We wskazanym okresie zas brat ubezpieczonej - G. W. dokonywal
przeksztalcenia swojej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej w spotke z 0.0. i w zwigzku z tym potrzebowal nowego
pracownika, ktéry sprawowalby piecze nad budowami prowadzonymi przez jego firme. Zainteresowany zaproponowal
wnioskodawczyni umowe o prace, gdyz szukal do pracy w swojej spolce rzetelnej i zaufanej osoby.

W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$c¢ ustalono, ze spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. E.
W. posiadata status pracownika, bowiem faktycznie wykonywala ona osobiScie prace okresSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod ktorego kierownictwem pozostawala i ktorego polecenia stuzbowe wykonywala, ktory ta Swiadczona
przez nia prace przyjmowal. Z tytuly wykonywanej pracy pobrala wynagrodzenie, ktore bylo adekwatne do rodzaju
powierzonych jej obowigzkoéw oraz stanowiska pracy.

O okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala swa prace w granicach powierzonych jej obowiazkéw
Swiadcza zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz wszystkich §wiadkow — pracownikéw platnika oraz jego
kontrahenta, ktorym Sad dal wiare i ktore nie zostaly w zaden sposob obalone przez strone przeciwng (art. 6 k.c.).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela zatrudnienie w firmie platnika od
dnia 1.10.2018 r. zgodnie z tres$cig zawartej umowy o prace. E. W. nie miala sztywnych godzin pracy, ale pracowala co
najmniej po 8 godzin dziennie (40 godzin tygodniowo) od poniedziatku do piatku. Podpisywala listy obecnoéci i byta
rozliczana z czasu pracy. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace na terenie budéw prowadzonych przez firme platnika
w roznych rejonach Polski, tj.: na terenie budowy hal produkeyjnych i magazynowych (...) pod W., w T. w Szpitalu
im. (...) oraz budowy prowadzonej w K..

Whnioskodawczyni zliczala wszystkie zuzyte materialy na budowie przed wystawieniem faktury. Ubezpieczona takze
dokonywala tam pomiaréw na kazdym poziomie, gdzie byly polozone koryta pod przewody. Przy dokonywaniu
pomiaréw wykorzystywala ona plany papierowe, na ktére nanoszone sg wykonane przez pracownikdéw prace. Z
kazdego obmiaru ubezpieczona sporzadzila stosowna dokumentacje a takze zastawienia materialéw i obmiaru
opatrzone data i wlasnorecznym podpisem. Ubezpieczona pomagala takze przy negocjacjach ze wzgledu na znajomo$¢
jezyka niemieckiego, gdyz firma platnika wspoélpracowala z Niemcami. Wnioskodawczyni otrzymata stluzbowego
laptopa i dokumenty tworzyla w programie E.. Na budowy wnioskodawczyni jezdzila z zainteresowanym, ktorego
polecenia wykonywala. Platnik wyplacat ubezpieczonej stale wynagrodzenie za wykonana prace.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze brak $cislego ustalenia godzin pracy wcale nie przemawia za uznaniem, ze ubezpieczona
nie $wiadczyta pracy w ramach waznego stosunku pracy. Prawo pracy bowiem nie zawsze wymaga, aby godziny
wykonywania pracy przez poszczego6lnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce czego najlepszym
przykladem sa przepisy o zadaniowym czasie pracy (art. 140 kp) (tak komentarz do art. 22 kp autorstwa Kazimierza
Jaskowskiego, stan prawny na 01.01.2014 r., LEX)

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyla
prace na podstawie umowy o prace.

Charakter zawartej z wnioskodawczynia spornej umowy stanowil cechy typowe tylko i wylacznie dla umowy o prace,
takie jak przede wszystkim element podporzadkowania (nadrzedny pracodawca podlegly pracownik , obowiazek
wykonywania polecen) — tym elementem umowa o prace rézni sie od umoéw cywilno — prawnych (réwnouprawnienie).
W spornej umowie zakre§lono tez takie podstawowe elementy umowy o prace jak wynagrodzenie adekwatne do
powierzonych czynnoSci.



W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze E. W. rzeczywiécie $wiadczyla prace na rzecz (...) Spdlki z o0.0. w E. w
ramach umowy o prace z dnia 1.10.2018 r. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku
postepowania udowodnione.

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O pozornoéci mozna moéwié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawatyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Jak juz wyzej wskazano zainteresowany mial realne powody do zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynig.

Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie stanowil przeszkody do zawarcia spornej umowy o prace.
Lekarz do badan profilaktycznych nie znalazl przeciwwskazan do §wiadczenia pracy przez ubezpieczong i wystawil
zaswiadczenie o jej zdolnoSci do pracy na stanowisku projekt menagera. W dacie zawarcia spornej umowy zar6wno
sama wnioskodawczyni nie wiedziala o cigzy jak i platnik. Wizyta lekarska w trakcie, ktorej stwierdzono ciaze odbyta
sie w dniu 12 grudnia 2018 r., wnioskodawczyni do tego czasu czula sie dobrze i kontynuowata zatrudnienie. Dopiero
w dniu 12 grudnia 2018 r. okazalo sie, Zze wymaga ona zwolnienia lekarskiego.

Do dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba w okresie cigzy, tj. do 12.12.2018 r. ubezpieczona codzienne
faktycznie wykonywala swoja prace i otrzymala za nia wynagrodzenie. Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej
okolicznoS$ci nalezy uznac, ze niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zasadnie, ze miedzy stronami bylo porozumienie w tym zakresie lub zgoda stron
na pozorno$¢ zatrudnienia.

Z uwagi na urlop macierzynski i zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni platnik zatrudnil na jej miejsce M. W. (1) z
tym samym wynagrodzeniem.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy,
a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (np. cigzy ), nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa badz, ze jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni zawarta umowe o prace, gdy stan jej zdrowia i ciazy byt dobry. Majac
powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o blednie
ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Wskaza¢ na marginesie trzeba, ze zaskarzona decyzja ZUS ma jedynie charakter ustalajacy. Decyzja ta porzadkuje
okresy podlegania ubezpieczeniom. Niezbednym jest bowiem ustalenie za jaki okres, z jakiego tytutu istnial badz nie
istnial obowigzek podlegania okre§lonym ubezpieczeniom. Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia stanowiagcego podstawe
wymiaru skladek nie byta za$ przedmiotem tej decyzji.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

K.B



