UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil Z. G. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 marca 2019 roku ustalil, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji do 31 marca 2021 roku, a calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala 24 sierpnia 2017 roku, jednak na wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 24 sierpnia 2007 roku
do 23 sierpnia 2017 roku oraz w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o $§wiadczenie, tj. w okresie od 12
lutego 2009 roku do 11 lutego 2019 roku udokumentowane jest 5 miesiecy i 6 dni, w tym okreséw skladkowych 3
miesiace i 27 dni oraz okresow nieskladkowych 4 miesiace i 26 dni, ktére ograniczone do 1/3 okresow skladkowych
przyjeto w wymiarze 1 miesiaca i 9 dni. (decyzja k 88 akt ZUS)

W dniu 15 maja 2019 roku Z. G. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyjecie, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w dniu 18 sierpnia 2006 roku. (odwolanie k. 3-6)

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil Z. G. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2019 roku
ustalila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji do 31 marca 2021 roku,
a calkowita niezdolno$é do pracy powstala w dniu 24 sierpnia 2017 roku, jednak na wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od
24 sierpnia 2007 roku do 23 sierpnia 2017 roku oraz w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o Swiadczenie,
tj. w okresie od 12 lutego 2009 roku do 11 lutego 2019 roku udokumentowane jest 5 miesiecy i 6 dni, w tym okresow
skladkowych 3 miesiace i 27 dni oraz okresoéw nieskladkowych 4 miesiace i 26 dni, ktére ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych przyjeto w wymiarze 1 miesiaca i 9 dni. (decyzja k 93 akt ZUS)

W dniu 31 maja 2019 roku Z. G. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyjecie, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w dniu 18 sierpnia 2006 roku. (odwolanie k. 3-5 akt VIII U 2425/19 zalaczonych do akt sprawy)

Odpowiadajgc na oba odwolania pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku organ rentowy wniosl o umorzenie
postepowania w zakresie decyzji z dnia 10 kwietnia 2019 roku z uwagi na uchylenie powyzszej decyzji i o oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 roku, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej drugiej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 18- 19 akt VIII U 2425/19 zalaczonych do akt sprawy)

Sad Okregowy polaczyl sprawy obu odwolan do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (postanowienie k 27 akt VIII
U 2425/19 zalaczonych do akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. G. urodzil sie w dniu (...). Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. (okoliczno$ci bezsporne)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku Z. G. zostal zaliczony do
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, ktéorym ustalono, ze niepelnosprawno$éé¢ datuje sie od 7 czerwca 2011 roku, a
tdaty jej powstania nie da sie ustalié¢. (orzeczenie k 7)

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2019 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. zaliczyl wnioskodawce
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ustalajac, ze niepelnosprawno$c istnieje od 18 sierpnia 2006 roku, za$
znaczny stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 15 lutego 2019 roku. (orzeczenie k 42)

Whnioskodawca cierpi na jaskre obu oczu, rybig luske. Wystepuja u niego rzadkie (kilka razy w roku) napady
padaczkowe w przebiegu zespolu abstynencyjnego, ZZA. Objawy te w okresie od 2005 roku do sierpnia 2017 roku nie
dawaly podstaw do orzekania o dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy skarzacego. W tym okresie pracowal zawodowo, a
wydane orzeczenia o niepelnosprawnosci nie wskazuja na niezdolno$é do pracy, a jedynie zawieraja przeciwskazania



do pracy w okre§lonych warunkach. Urazy, jakich ubezpieczony doznal w tym okresie nie spowodowaly trwalych
nieodwracalnych skutkéw i nie naruszaly wowczas w stopniu znacznym dlugotrwale sprawnos$ci jego organizmu. Z
neurologicznego punktu widzenia Z. G. jest calkowicie niezdolny do pracy od 24 sierpnia 2017 roku (kiedy to rozpoczat
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z dolegliwo$ciami stawu biodrowego prawego) do 31 marca 2021
roku, przy czym niezdolny do samodzielnej egzystencji stat sie z dniem 2 wrze$nia 2018 roku (w dniu wypadku i
hospitalizacji na oddziale intensywnej terapii) . (opinia pisemna bieglego sadowego lekarza neurologa P. R. k 87-92)

Odwolujacy cierpi takze na otepienie pourazowe (znacznie nasilone), zespét zaleznoSci alkoholowej i niedowtad
lewostronny. Z powodow psychiatrycznych — otepienia pourazowego jest calkowicie niezdolny do pracy od 24 sierpnia
2017 roku trwale. (pisemne opinie bieglego sadowego lekarza psychiatry J.S. — D. k 109 — 115, k 156)

Na okres od dnia 14 wrze$nia 2018 roku do 12 marca 2019 roku wnioskodawca mial przyznane prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. (okolicznoSci bezsporne)

W dniu 13 lutego 2019 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
(wniosek — w aktach ZUS)

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 24 sierpnia 2007 roku do
23 sierpnia 2017 roku oraz w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o §wiadczenie, tj. w okresie od 12 lutego
2009 roku do 11 lutego 2019 roku udokumentowane jest 5 miesiecy i 6 dni, w tym okresow skladkowych - 3 miesigce
i 27 dni oraz okres6w nieskladkowych - 4 miesigce i 26 dni, ktére ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych przyjeto
W wymiarze 1 miesigca i 9 dni.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw — dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
Z. G. oraz niekwestionowanych przez odwolujgcego opinii bieglych sgdowych lekarzy — neurologa bedacego
jednoczénie specjalista medycyny pracy oraz psychiatry.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U z 2021 r., poz.291) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Wedlug brzmienia art.57 ust.2 cytowanej ustawy wymagania powstania niezdolnoSci we wskazanych w art.57 ust.1
pkt 3 okresach nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie za$ z treScig art.58 ust.11 2 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, o
ktorym mowa w art. 57 ust.1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, przy czym okres ten
powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy.



Wskazane w cytowanym przepisie art.57 ustawy warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak cho¢by jednego
z nich powoduje brak prawa do swiadczenia. Brak cho¢by jednego z warunkdéw wymienionych w art.57 ww. ustawy
powoduje brak prawa do $wiadczenia.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolng do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane w cyt. przepisie art.57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak cho¢by jednego z nich powoduje
brak prawa do §wiadczenia.

W sprawie niniejsze sporna byla data powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy wykazat jednoznacznie, ze Z. G. jest osoba dlugotrwale
niezdolna do pracy od 24 sierpnia 2018 roku.

Powyzszego stwierdzenia Sad dokonal na podstawie pisemnych opinii obu bieglych sadowych lekarzy specjalistow
wladciwych w zakresie schorzen, na ktére powoluje sie Z. G..

Sad w pelni uznat warto$¢ dowodowa opinii obu powotanych w sprawie bieglych.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o wyniki badania bezposredniego oraz analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli szczegdtowo i w sposéb pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie, w tym uzupekiajace opinie bieglego sadowego lekarza psychiatry, nie
zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przyczyne
nieuznania daty wezeéniejszej niz ustalona — 24 sierpnia 2018 roku jako daty powstania tej niezdolnoSci.

W szczegoblnoSci biegly sadowy lekarz neurolog ze specjalizacja w zakresie medycyny pracy w sposdb szczegolowy i
przekonujacy wyjaénil dlaczego nie uznal daty wskazywanej przez wnioskodawce — 18 sierpnia 2006 roku jako daty
powstania jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy, powolujac sie wprost na brak zapisow w dokumentacji medycznej
z tego okresu uzasadniajacych taka teze, w tym w dokumentacji stuzacej jako podstawa do wydania orzeczenia o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci, §wiadczacych jedynie o ograniczeniach w zakresie wykonywania pracy przez
skarzacego.

Stwierdzony za$ wobec wnioskodawcy w dniu 12 wrze$nia 2011 roku lekki, a w dniu 26 marca 2019 roku — znaczny
stopien niepelnosprawnos$ci z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowe;j.



Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie pokrywa sie bowiem z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213) Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu pojeé
wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno w
plaszczyZnie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0os6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $§wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia $§wiadczenie pracy. Gdyby ustawodawca
chcial utozsamiaé¢ niezdolno§¢ do pracy i niepelnosprawno$é to po pierwsze nie ustanowilby dwéch odrebnych
trybow ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwoch trybow, wprowadzitby ewentualna zalezno$¢ obu ustalen.
Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art.5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zmn.) i dotyczy wylacznie orzeczen lekarza
orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ustalajacych niezdolnoéé¢ do pracy.

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do
jednoznaczno$ci opinii bieglych. Wszyscy biegli podali, Ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie powoduja
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe opinie bieglych wyjaéniaja wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W $wietle opinii bieglych specjalistow z dziedzin wlasciwych z punktu schorzen
wnioskodawcy, ktore Sad ocenil jako rzetelne, jasne, obiektywne i wiarygodne Zr6dto dowodowe. Opinie te nie zostaly
ostatecznie zakwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...)).

Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie wydane zostaly dwie wzajemnie uzupelniajace sie opinie, nie zawierajace
zadnych brakéw, prawidlowo i logicznie uzasadnione. Nie bylo zatem zadnych podstaw do ich kwestionowania i
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry.

W nawigzaniu do powyzszego ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie jest osobg
spelniajaca przestanki do przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, poniewaz w badanym ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 24 sierpnia 2007 roku do 23 sierpnia
2017 roku oraz w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o $wiadczenie, tj. w okresie od 12 lutego 2009 roku
do 11 lutego 2019 roku udokumentowane jest 5 miesiecy i 6 dni, w tym okres6w skltadkowych - 3 miesiace i 277 dni oraz
okres6w nieskladkowych - 4 miesiace i 26 dni, ktore ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych przyjeto w wymiarze
1miesigcaig dni..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 kwietnia 2019

roku jako niezasadne, za$ na podstawie art.477" k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym uchylong przez
organ rentowy decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 roku.



