Sygn. akt: VIII U 2455/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2019 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze
P. Z. jako osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza u platnika skladek J. Z.
nie podlega od dnia 25 lipca 2018 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonych w postepowaniu wyjaéniajacych dokumentow
wynika, ze platnik skladek J. Z., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza, zglosil ubezpieczong do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 25 lipca 2018 roku, jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W
krotkim okresie od dokonania zgloszenia do ubezpieczen, P. Z. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2018 roku w zwigzku z jej niezdolnoscia do pracy przypadajaca w
okresie cigzy. W ocenie organu rentowego P. Z. byé moze udzielala mezowi okresowej pomocy w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci, jednakze nie mozna jej traktowaé w kategoriach wspdlpracy rodzacej obowiazek ubezpieczenia.

W konsekwencji organ rentowy uznal, ze platnik dokonatl zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

(decyzja ZUS, akta rentowe k. 289 — 293)

P. Z. w dniu 14 maja 2019 roku zlozyla odwolanie od powyiszej decyzji i wniosla o jej zmiane, ewentualnie
ponowne rozpatrzenie sprawy. Ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz jest dla niej
krzywdzaca, albowiem faktycznie wykonywata ona od 25 lipca 2018 roku prace i zadania powierzone jej przez meza, a
zwigzane z prowadzong przez niego dziatalno$cig. Dodatkowo wskazala, ze podata organu rentowemu liste §wiadkow
mogacych potwierdzi¢ ten fakt, jednakze nie wie, czy zostali oni przestuchani.

(odwolanie, k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 6 — 7)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. Z. ma 30 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze niepelne. Do maja 2016 roku pracowala w charakterze menadzera
restauracji, a nastepnie przebywala na zwolnieniu chorobowym w okresie cigzy oraz urlopie macierzynskim. Po jego
zakonczeniu kobieta nie podjela ponownie pracy zarobkowej, poniewaz od 2018 roku zaczela pomagaé mezowi przy
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

(przestuchanie P. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 3:19-30:10, k. 51)

Platnik skladek J. Z. od dnia 26 listopada 2012 roku prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (...).
Przedmiotem dziatalno&ci jest sprzedaz hurtowa owocow i warzyw. W ramach swojej dzialalnosci zajmuje sie skupem
owocow i warzyw od lokalnych rolnikow oraz grup producenckich, a takze importuje je zza granicy, celem dalszej
odsprzedazy.

(przestuchanie J. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 30:10-39:12, k. 51 — 52)



P. Z. w dniu 25 lipca 2018 roku zostala zgloszona przez J. Z. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z podstawa wymiaru
skladek za lipiec 2018 roku w kwocie 677,42 zlotych, za sierpiefi 2018 roku w kwocie 3.000 zlotych, za wrzesien 2018
roku w kwocie 3.000 zlotych, za pazdziernik 2018 roku w kwocie 3.000 zlotych oraz za listopad 2018 roku w kwocie
1.400 zlotych.

(okolicznosci bezsporne)

W chwili zgloszenia do ubezpieczer spolecznych P. Z. nie byla w ciazy.

(karta ciqzy, k. 55 — 56)

Wspélpraca P. Z. przy prowadzonej przez jej meza pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej rozpoczela sie w 2018 roku,
przy czym zakres wykonywanych przez nig czynnoéci ulegl zwiekszeniu w drugiej polowie 2018 roku. Zgloszenie P. Z.
do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej od dnia 25 lipca 2018 roku wynikalo z plan6w powiekszenia
rodziny oraz porady uzyskanej od ksiegowej J. Z. w tym zakresie.

(przestuchanie P. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 3:19-30:10, k. 51;
przestuchanie J. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 30:10-39:12, k. 51 — 52)

P. Z. po rozpoczeciu wspolpracy przy dzialalnosci meza byla odpowiedzialna za szeroko pojete sprawy biurowe,
tj.: sporzadzanie dokumentéw handlowych w postaci faktur, dowodéw magazynowych PZ i WZ, wypisywanie
CMR, tworzeniu wnioskow i zlecen fitosanitarnych oraz wykonywaniu przelewoéw na rzecz kontrahentéw. Kobieta
uczestniczyta w spotkaniach z kontrahentami jej meza, zajmowala sie rdwniez przygotowywaniem uméw, drukiem
etykiet, wydawala kartony dostawcom, a takze odbiorem towaru od dostawcow, w tym sprawdzaniem jego jako$ci. P.
Z.w dniu 20 sierpnia 2018 roku zostala upowazniona przez J. Z. do zalatwiania w jego imieniu wszelkich spraw przed
(...) Wojewodzkim Inspektorem Ochrony (...) i Nasiennictwa.

(zeznania swiadka M. B. — protokoél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 rokumin. 5:31 — 14:08, k. 39v;
zeznania swiadka P. K. — protokél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku min. 14:08 — 25:43, k.
39v; zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku min. 25:43 — 32:43,
k. 39v; zeznania swiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku min. 32:43 —
37:05, k. 40; zeznania swiadka R. W. — protokél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku min. 37:05 —
44:09, k. 40; przestuchanie P. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 3:19-30:10,
k. 51; przestuchanie J. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 30:10-39:12, k. 51
— 52; pelnomocnictwo, akta ZUS k. 27; faktury, akta ZUS k. 39 — 51)

P. Z. o cigzy dowiedziala si¢ we wrzeéniu 2018 roku, natomiast stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy od dnia 15 listopada 2018 roku.

przestuchanie P. Z. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku min. 3:19-30:10; karta ciqzy,
k. 55 — 56; karta informacyjna, k. 57 — 58)

P.Z.iJ.Z. sa malzonkami oraz prowadza wspolne gospodarstwo domowe.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci przedstawione przez strony dokumenty, zeznania §wiadkéw M. B., P. K., A. K,, D. K. i R. W, a takze
przesluchania ubezpieczonej i platnika skladek.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyjasnié sporna okoliczno$¢ — a mianowicie, czy zgloszenie do ubezpieczen spotecznych P.



Z. jako osoby wspélpracujacej, nosi cechy pozornosci i zostalo dokonane jedynie dla uzyskania tytulu do ubezpieczen
spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich swiadkow w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Co
przy tym istotne, wersje zdarzen przedstawiong przez skarzaca oraz platnika skladek potwierdza az pieciu zeznajacych
w tej sprawie $wiadkow, bedacych kontrahentami platnika skladek, a zatem osobami niezainteresowanymi sposobem
rozpoznania sporu. Z zeznan $wiadkéw jasno wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wspolpracowala przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez J. Z., przejela istotna czeéé jego obowigzkéw. Skarzaca utrzymywala
kontakty z kontrahentami, zajmowala sie wystawianiem dokumentéw w imieniu meza, nadzorowata dostawy.
Zeznania §wiadka, wnioskodawczyni i platnika skladek wzajemnie sie uzupeklniaja i sa wiarygodne oraz znajduja
potwierdzenie w przedstawionych w toku postepowania dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie i powoduje
zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z p6zn. zm., dalej jako: ,u.s.u.s.”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s.,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Zgodnie za$§ z treScia art. 8 ust. 11 analizowanej ustawy, za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego.

W myél za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159)
osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przysluguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy z zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$é, czy w okresie od 25 lipca 2018 roku, odwolujaca
sie P. Z. posiadata status prawny osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s., a w konsekwencji, czy
zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej w
spornym okresie obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym. Organ rentowy zarzucal, ze
zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej meza oraz podjete przez nig - w ramach tej wspdlpracy — czynnosci, stuzyly jedynie sztucznemu
wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 2 i art. 477 '4 k.p.c.) i tylko



w tym zakresie podlega ona kontroli Sadu, zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej
zasadnosci (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286). Tym samym przedmiotem
kontroli Sadu nie byla wysoko$é podstawy wymiaru skladek zadeklarowana z tytulu wspdlpracy ubezpieczonej, lecz
kwestia podlegania przez P. Z. wyszczeg6lnionym wyzej ubezpieczeniom spolecznym. We wskazanym wyzej zakresie
zaskarzona decyzja podlegala kontroli Sadu pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze P. Z. jest zong J. Z. oraz pozostaje z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Spér natomiast dotyczyl kwestii faktycznej wspolpracy ubezpieczonej z platnikiem przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Kwestig sporna, poddang ocenie Sadu
Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie i platnika w okresie od
dnia 25 lipca 2018 roku spelnial kryterium uznania go za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przeprowadzone za§ w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
ubezpieczona P. Z. w spornym okresie wspdlpracowala z zainteresowanym platnikiem J. Z. przy prowadzeniu
przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji decyzja organu rentowego zostala slusznie
zakwestionowana.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspolny malzonkéw
dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng
praca, niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III
AUa1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 wrze$nia 2012 1., I11
AUa 445/12, LEX 1220774). Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana
za wspOlprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s., stanowigca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co
do charakteru i rodzaju tych czynnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., II UK 286/07, pub. OSNP
2009/17-18/241).

Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT UK 134/08 (pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia "wspdlpraca przy dzialalno$ci gospodarczej",
o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz
sq nimi wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialah wspdlpracownika, ktore nie moga mieé charakteru
wtbrnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT UK 315/09).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obowiazujacym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok
SN z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847), to na P. Z. spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar wykazania faktu wspolpracy z J. Z. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz to
wnioskodawezyni z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci spelniania wszystkich przestanek uznania
ja za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytulu prawnego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi.

Oceniajac pod katem powyzszych przeslanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
ze pozwala on na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspotpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza
w okresie od dnia 25 lipca 2018 roku. Podejmowane przez nia w tym okresie czynno$ci dotyczace pomocy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ptatnika skladek mialy istotne znaczenie, byly z nia bezposérednio zwigzane,
a takze mialy charakter staly i systematyczny. Dokonujgc takiego ustalenia Sad mial na uwadze fakt wykonywania



przez skarzaca czynnoSci zwiazanych $ci$le z dzialalno$cig gospodarcza jej meza. Sad ustalil takze, iz istniala
faktyczna potrzeba wspolpracy odwotujacej w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej jej meza, wspélpraca ta byla
wykonywana w znaczacym wymiarze i systematycznie, miala takze istotne znaczenie dla przychodéw prowadzonej
przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy. W tym kontekécie nalezy zwrocié
uwage przede wszystkim na zeznania $wiadkéow M. B., P. K., A. K., D. K. i R. W,, bedacych osobami obcymi dla
stron postepowania, ktérzy w sposéb spojny, zbiezny i wiarygodny wskazywali, iz w okresie poprzedzajacym okres
objety zaskarzona decyzja P. Z. uczestniczyla wraz ze swoim mezem w spotkaniach z nimi przy okazji zawierania
umoéw handlowych, dostaw towaru, wspolpracowala z kontrahentami firmy, podpisywala faktury i wystawiala inne
dokumenty w imieniu platnika.

W Swietle powyzszych zeznan §wiadkow, na wiare zastugiwaly zbiezne z nimi depozycje ubezpieczonej oraz platnika,
z ktérych wynikalo, ze P. Z. podejmowala sie szeregu czynnoéci o charakterze organizacyjnym i biurowym,
bez dopelnienia ktérych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek pozostawaloby znacznie
utrudnione. Zgromadzone dowody wyraznie wskazujq na istnienie uzasadnionej gospodarczo potrzeby wspolpracy
P. Z. ze swoim mezem przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Podjecie przez
ubezpieczona tej wspodlpracy podyktowane bylo niewatpliwie zamiarem odcigzenia platnika skladek od szeregu
czasochlonnych czynnosci o charakterze typowo biurowym (wystawianie faktur, dowodéw magazynowych), a takze
mozliwo$¢ zastepowania go przy okazji dostaw towaru czy spotkan z kontrahentami. Wynikajacy z nich rodzaj
i charakter wykonywanych przez ubezpieczona czynno$ci jednoznacznie wskazuje na ich stalo$¢ i istotno$é dla
dzialalnoSci platnika. Pozostawaly one w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci oraz charakteryzowaly
sie pewna systematycznoScia, stabilno$cia i zorganizowaniem.

Prawem przedsiebiorcy pozostaje przy tym wybor, czy zatrudni pracownika do realizacji cze$ci niezbednych czynno$ci
o charakterze organizacyjnym czy technicznym, aby mie¢ mozliwo$¢ wykonywania pozostalych obowiazkdéw, czy
sam zajmie sie wskazanymi czynno$ciami kosztem zwiekszonego wysitku, czy tez powierzy czeé¢ stalych i istotnych
zadan osobie wspdlpracujacej, legitymujacej sie przy tym wobec platnika skladek okre$lonym stopniem zaufania,
zwlaszcza w materiach o charakterze finansowym. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika réwniez,
aby stan zdrowia odwolujgcej w momencie rozpoczecia wspodlpracy przy wykonywaniu dzialalnoSci uniemozliwial
jej prowadzenie. Nalezy podkresli¢, iz same twierdzenia organu rentowego, ze wspoélpraca ubezpieczonej z
platnikiem skladek faktycznie nie byla prowadzona, a ubezpieczona jedynie upozorowala ten fakt, sa zdecydowanie
niewystarczajace do uznania, iz tytul do ubezpieczenia nie powstal. Dowodow podwazajgcych fakt prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej organ rentowy w toku postepowania nie przedlozyl, podtrzymujac jedynie argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy uwypukli¢ rowniez, iz podjecie i wykonywanie przez kobiete w ciazy pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
lub wspolpracy przy takiej dzialalno$ci, nawet gdyby gldbwnym motywem bylto uzyskanie przez nig wyzszych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$¢ ta - co w niniejszej
sprawie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., ITII UK 156/05,
LEX nr 272549). Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku SA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika
2016 r., III AUa 803/16 (LEX nr 2237392), zgodnie z ktérym jezeli malzonkowie chca zalegalizowaé pewna forme
wspolpracy, chocby nawet w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a podjeta przez nich forma
wspolpracy spelnia wszystkie ustawowe przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna zadaé od
nich zmiany laczacego ich stosunku prawnego, bowiem to w ich gestii lezy wybor takiego stosunku, a ten zazwyczaj
jest uwarunkowany interesem kazdej ze stron, co nie moze by¢ oceniane jako naganne.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy bezzasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, iz ubezpieczona od
dnia 25 lipca 2018 roku nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wspoétpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez platnika J. Z., bowiem — wobec ustalonego faktu rzeczywistego
wykonywania tej pracy przez ubezpieczona w spornym okresie — nie mozna bylo jej wspolpracy przy dzialalnosci
gospodarczej meza uznaé za pozorna



i fikcyjng, za$ wynikajacego z tego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych za niezasadnego i majacego na celu
uzyskanie jedynie ubezpieczeniowej ochrony prawne;j.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona P.
Z. podlega od dnia 27 lipca 2018 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu wspélpracy przy prowadzonej przez J. Z. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wskazanie w wyroku daty 27 lipca 2018 roku jako poczatku okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zamiast prawidlowej 25 lipca 2018 roku, stanowilo jedynie efekt oczywistej omytki pisarskie;j.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad sprostowal oczywistg omylke pisarska w tresci sentencji wyroku
poprzez wskazanie jako prawidlowej daty 25 lipca 2018r. jako daty poczatkowej podlegania ubezpieczeniom przez
odwolujaca.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy
zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac je od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie w wysokosci stawki
minimalnej, tj. w kwocie 180 zlotych.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem

Doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe



