UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 marca 2019 roku odmoéwil B. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia

18 kwietnia 2019 roku ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy, wobec czego brak jest podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy. /decyzja — k. 20 — akta ZUS/

W dniu 29 maja 2019 roku ubezpieczona B. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. /odwolanie — k. 3 - k. 5/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych - I Oddziat w
L. wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na
odwolanie — k. 11 — k. 11 verte/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. K. urodzila sie w dniu (...). /okolicznoé¢ bezsporna/

Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne — technik wlokiennik. Obecnie pracuje jako pracownik produkcji. /
okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku skarzaca uleglta wypadkowi przy pracy. /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od dnia 28 kwietnia 2018 roku do dnia 22 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni miala przyznane prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. /decyzje: k. 8 — k. 9; k. 19 — k. 20; k. 27 — k.
28; k. 32 — k. 33 — akta ZUS/

B. K. w dniu 27 pazdziernika 2017 roku ulegla wypadkowi przy pracy, po ktérym przez 180 dni byla uprawniona do
zasitku chorobowego, a nastepnie przez rok — do §wiadczenia rehabilitacyjnego. /niesporne/

W wyniku tego wypadku wnioskodawczyni doznala zlamania trzonu koSci udowe;j lewej, bez istotnego uposledzenia
funkcji konczyny, ktoére zostalo wygojone. Doznala takze w 2018 roku urazu kolana lewego z uszkodzeniem
(peknieciem) lakotki przySrodkowej, obecnie bez zmian urazowych i bez upo$ledzenia funkcji kolana. Z
ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, nie utracila w stopniu znacznym zdolno$ci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie stwierdza sie u niej upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu
w stopniu uzasadniajacym uznanie jej za cze$ciowo lub catkowicie niezdolng do pracy. /opinia bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej dr M. S. — k. 32 — k. 35, pisemna opinia uzupehiajaca
—k.61-k. 63/

W dniu 5 marca 2019 roku B. K. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. /wniosek — k. 1 — k. 3 — akta
ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznal u niej przebyte zlamanie prawej ko$ci udowej leczone operacyjnie bez
upo$ledzenia sprawnoéci ruchowej. Orzeczeniem z dnia 29 marca 2019 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. /orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 13 — k. 13 verte — akta ZUS,
opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 249 — k. 251 — dokumentacja orzeczniczo — lekarska ZUS/



W dniu 1 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni zlozyta sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wskazujac,
Ze w jej ocenie stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i nie pozwala na podjecie pracy. /sprzeciw — k. 252 — k. 235 —
dokumentacja orzeczniczo — lekarska ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej przebyte zalamanie trzonu kosci udowej prawej leczone operacyjnie —
bez istotnego uposledzenia sprawno$ci. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. /orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 19 — k. 19 verte — akta ZUS,
opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 256 — k. 257 — dokumentacja orzeczniczo — lekarska ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
na podstawie opinii biegtego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo — ortopedyczne;j.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal powyzsza opisang opinie bieglego
za wiarygodna, gdyz jest rzetelna i sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym jej przedmiot. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz
wyniki badania bezpos$redniego. Biegly zdiagnozowal schorzenia, ocenil ich wplyw na sprawno$c¢ organizmu i zdolnoéc
wnioskodawczyni do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jej do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych. Opinia
jest pelna i nie zawiera brakow, ktore pozbawialyby ja mocy dowodowej. Ponadto zostala przekonujaco uzasadniona,
a zawarty w niej koncowy wniosek orzeczniczy logicznie wynika z przeprowadzonego badania i analizy dokumentacji
medycznej.

Biegly w opinii uzupelniajacej odniést sie do podniesionych przez ubezpieczona zarzutéw, jednoznacznie stwierdzajac
m.in., ze koniczyna dolna lewa wnioskodawczyni nie ulegla skroceniu, a wydluzeniu o 1 — 1,5 cm, a wyréwnanie tej
dysproporcji mozliwe jest przez wlozenie wkladki korkowej pod piete konczyny przeciwnej oraz, ze nie wplynelo
to i nie moglo wplyna¢ na powstanie zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych w obrebie kregostlupa szyjnego.
Wskazal takze wprost, ze wygojone zlamanie koSci udowej lewej nie powoduje zadnego ograniczenia ruchéow w
stawach tej konczyny. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko, ze odwolujaca nie utracita w
stopniu znacznym zdolnoS$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodéw i dotyczace zasad prekluzji. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych
okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 1974r. IT CR 817/73, nie publ).

Dlatego tez Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
lekarza ortopedy, gdyz w ocenie Sadu, nie podwazyl on w sposbb przekonujacy miarodajnosci zlozonej opinii i nie
podnidst zadnych uzasadnionych zarzutéw merytorycznych wzgledem tej opinii.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowsa opinii powolanego w sprawie
bieglego.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z przestuchania
odwolujacej na okoliczno$é warunkéw jej pracy oraz sposobu przeprowadzenia badania przez bieglego oraz
aktualnego stanu zdrowia, gdyz w wiekszosci te okoliczno$ci moga by¢ wylacznie przedmiotem oceny bieglego lekarza.
Bez znaczenia dla sprawy pozostaje bowiem subiektywna ocena odwolujacej o stanie jej zdrowia i przydatno$ci



do pracy. Ponadto opinia bieglego odnosi sie do wszystkich zarzutow postawionych temu dowodowi, ktore zostaly
podniesione.

Nadto nalezy wskazaé, ze Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawczyni, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U.

72018 ., poz. 1376 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy ustalenia tej niezdolnosci i jej zwiazku
z choroba zawodowa lub z wypadkiem przy pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Stosownie do art. 17 ust. 1 cytowanego aktu prawnego przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego stosuje sie, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy, odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku Nr 1270, ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 tej ustawy warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

W mysl za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnosci do pracy, trwalo$ci niezdolno$ci do pracy, zwigzku



przyczynowego niezdolnosSci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktbérego
orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Nalezy przy tym podnies¢, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez
wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, nr 16, poz. 254, wyrok z 20 maja

2004 1., sygn. akt IT UK 395/03, OSNP rok 2005, nr 3, poz. 43).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych
i w takiej sytuacji sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglego sadowego, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz
niezdolno$¢ do pracy ma znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III UK
30/09).

W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. akt IT UKN 113/00, OSNP rok 2002, nr 14, poz. 343). Polemizowanie
z oceng bieglego, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczng, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo
sporzadzonej i miarodajnej opinii bieglego sadowego.

W odniesieniu do odwolujacej nie zostal spelniony warunek niezdolnoéci do pracy. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej Sad
ustalil, ze wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy.

Jak wynika z opinii bieglego u wnioskodawczyni rozpoznano wygojone zlamanie koSci udowej lewej, bez istotnego
uposledzenia funkcji konczyny oraz przebyty uraz kolana lewego z uszkodzeniem (peknieciem) lakotki przy$rodkowe;j,
takze bez uposledzenia funkcji kolana. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej i nie utracita w stopniu
znacznym tej zdolnosci zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczona, jak kazda strona
w procesie, w my§l art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji,

a nie tylko przedstawiaé poglady. Podniesione przez pelnomocnika wnioskodawczyni wnioski o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego lekarza ortopedy oraz o przestuchanie odwolujacej, nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. W
konsekwencji w sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwoé¢ Sadu, co do jednoznacznoSci
wskazanej opinii opartej na dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu rentowym oraz na badaniu
przedmiotowym odwolujace;j.

Sad stwierdzil, ze sporzadzona opinia biegltego w sposéb dostateczny wyjasnila kwestie braku istnienia calkowitej oraz
czesSciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacej. Sad, opierajac sie na przytoczonej opinii, uznat ja za kompletna i spbjna,
a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Z opinii jednoznacznie wynika, iz stan
zdrowia odwolujacej nie daje podstawy do przyjecia, ze jest ona osobg niezdolna do pracy catkowicie ani czeSciowo.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly nie stwierdzil takze znacznego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu, a tym samym
brak jest mozliwosci przyznania prawa do renty.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika skarzacej — biegly w swych obu opiniach pisemnych udzielit wyjatkowo
kompletnych, rzeczowych i bezstronnych wyjaénien co do tresci tego dowodu.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



P.B.



