Sygn. akt VIII U 2590/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. L. prawa do wyplaty
odsetek. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w zwiazku z okolicznoécia, ze decyzja
przyznajaca $wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2019 r. zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2019 r. nie zawieral informacji o naleznych odsetkach, to tym samym brak bylo
podstawy do ich wyplaty.

/decyzja k.8 plik I akt ZUS/

W dniu 6 czerwca 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo odwolanie Z. E. od ww. decyzji, w ktorym
wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. Skarzacy podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
swoja decyzja naruszyt art. 118 ust.1,1ai 2 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz wjego ocenie to wlasnie organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje. Zdaniem skarzacego brak wyplaty Swiadczenia w przewidzianym
terminie byt skutkiem blednego dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym powinien on otrzymadé
nalezne odsetki. Z. E. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do odsetek od wyplaconej emerytury
za okres od 1 czerwca 2017 r., tj. daty ustalenia prawa do renty do dnia 23 kwietnia 2019 r. tj. daty wydania decyzji
o ustaleniu prawa do renty.

/odwolanie k.3 — 3 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. L. do dnia 31 maja 2017 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W
dniu 6 kwietnia 2017 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. L. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej (lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 12 maja
2017 r. stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a wskutek rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2017 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy).

/decyzja k.76 plik IT akt ZUS/
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Z. L...
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. L. prawo do renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2017 r. na stale. Sad Okregowy podniosl, ze dokonane w toku
postepowania ustalenia uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji takze w zakresie ustalenia, ze czeSciowa niezdolnoéé
do pracy ma charakter trwaly w zwigzku ze schorzeniami wnioskodawcy, ktore nie rokuja poprawy, co w konsekwencji
daje podstawe do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale.
Ubezpieczony z uwagi na stopienn zaawansowania choroby jest osobg cze$ciowo trwale niezdolng do pracy. Wynika to
w sposob jednoznaczny z tresci opinii bieglych hematologa, co potwierdzit biegly z zakresu medycyny pracy.



/wyrok k.100 , uzasadnienie k.104 - 106 akt o sygn. VIII U 1590/17/
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi: zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyznal Z. L.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 maja 2022 roku (pkt 1 wyroku); oddalit apelacje w
pozostalej czeSci (pkt 2 wyroku); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz Z. L. kwote 240
(dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt 3 wyroku).
W ocenie Sadu biegli hematolog i biegly z zakresu medycyny pracy w swoich opiniach nie wykluczyli calkowicie
mozliwo$ci poprawy funkcjonowania wnioskodawcy, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca, chociazby
okresowo, odzyska zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

/wyrok k.185 , uzasadnienie k.195 — 201 odwr6t akt o sygn. VIII U 1590/17/
Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik Z. E..
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego
2019 r. i oddalil w calo$ci apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r. w
sprawie VIII U 1590/17 (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz Z. L.
240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. W ocenie Sadu argumentacja
Sadu Apelacyjnego w Lodzi ma charakter czysto hipotetyczny i nie znajduje oparcia w ustaleniach ( diagnozie) i
wnioskach opinii bieglych hematologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy. Co wiecej, biegli sugerowali, ze stan
zdrowia ubezpieczonego bedzie sie raczej pogarszal z upltywem czasu, poniewaz taki jest przebieg stwierdzonej u niego
choroby nowotworowej (szpiczaka plazmocytowego). W ocenie Sadu szczeg6lna sytuacja zdrowotna, w jakiej znajduje
sie ubezpieczony, powinno wigzaé sie z przyznaniem mu stalej renty na podstawie art.13 ust.3 w zwiazku z art.59 ust.1
pkt 1 ustawy emerytalne;j.

/wyrok k.232 , uzasadnienie k.232 - 242 akt o sygn. VIII U 1590/17/

Decyzja z dnia 16 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., wykonujac wyrok Sadu z dnia 12 maja
2021 roku, przeliczyt rente Z. L. od dnia 1 czerwca 2017 roku, tj. od daty wyroku Sadu.

/decyzja k.143 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 1590/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W mys$l przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku , poz. 504), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie za$ do ust. 1a wyzej zacytowanego przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku, III AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, P 11/07 (OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze
poprzez wyjadnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a taka okolicznos$cia jest w Swietle art. 14 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolnoéci do pracy przez Komisje Lekarska ZUS w sprawie o prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktdérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze
wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza
Orzecznika Oddzialu stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o
Swiadczenia rentowe, a zaréwno Lekarz Orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu dzialaja w ramach
organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wprawdzie, jak podnosil organ rentowy — wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2019 r. nie zawieral informacji
o naleznych odsetkach, a tym samym w ocenie organu rentowego brak bylo podstawy do ich wyplaty, to jednak
wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia
nie pozbawia ubezpieczonej mozliwosci ubiegania sie o odsetki za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 oraz z dnia 9 maja 2013 r., IIl AUa 1700/12,
Legalis nr 732616, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 424/12, Legalis nr
733870, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis nr 733157). Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 roku, I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255),
w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 roku (chodzi o
ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42, poz.



338) ustawodawca nie tylko sprecyzowatl tre$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjaénienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wéwczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do
Swiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnos¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak
réwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

W niniejszym postepowaniu , w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne - jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie wowczas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczegblno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 16 kwietnia 2013 roku, III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy okoliczno$é faktyczna, ktéra byto istnienie u niego niezdolnoéci do pracy, istotne w konteksScie prawa do
odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjat
okreslone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo do zadanego Swiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu wydania decyzji z dnia 18 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial wszystkie
niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem. W postepowaniu sadowym toczacym
sie pod sygn. akt VIII U 1590/17 nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie
cigzyloby na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane organowi rentowemu. Biegli ktérzy wypowiadali sie o stanie
zdrowia badanego w tej sprawie dysponowali takg samg dokumentacja medyczng, jak Komisja Lekarska ZUS, ktéra
oceniala stan jego zdrowia w dniu

12 czerwca 2017 r. Na etapie postepowania sadowego odwotujacy nie przedkladal zadnej dokumentacji medyczne;.
Wszystkie zatem dane, jakie posiadali biegli sadowi, znane byly rowniez Komisji Lekarskiej ZUS. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze zar6wno Sad I jak II instancji byly przekonane o tym, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny
do pracy z uwagi na stan zdrowia, a jedyna rbéznica dotyczyla dlugosci okresu na jaki powinno zostaé¢ przyznane
$wiadczenie.

Niemniej jednak, wobec faktu, ze wyrokiem z dnia z dnia 12 maja 2021 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2019 r. i oddalit w catoSci apelacje organu rentowego, to tym samym przesadzona
zostala prawidlowo$¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r. Zatem wobec faktu, iz Sad Okregowy
w Lodzi prawomocnym wyrokiem zmienit decyzje organu rentowego z dnia 18 czerwca 2017 r. i przyznal Z. L. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2017 r. na stale, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
wydal nieprawidlowa decyzje, a nastgpilo to wskutek bledu, tj. niewlasciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, III UK 110/11 (LEX nr 1227452) wskazal,
iz blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowic¢ efekt bledu w wykladni
lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewla$ciwej oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie dokonanej przez Lekarza Orzecznika lub gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddziatu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznaé za blad organu rentowego,



powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, III AUa 425/13 (LEX nr 1388838)
podkreslit natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosSci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa.

Podzielajac w pelni powyzsze poglady, uznaé nalezalo, ze skoro wyjasnienie okoliczno$ci majacych wplyw na
prawo odwolujacej do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy nie nastgpilo dopiero w postepowaniu
sagdowym, a organ rentowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych,
umozliwiajacych wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do takiego Swiadczenia rentowego, to nie moze
by¢ mowy o wylaczeniu jego odpowiedzialnoSci za opdznienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej

Z. L. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy bylo wydanie przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenia z
dnia 12 czerwca 2017 r. o stanie zdrowia wnioskodawcy. Nastepnie, organ rentowy mial 30 dni na wydanie decyzji w
sprawie o rente. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999
roku w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie prawa §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ( Dz. U. z 1999 r. Nr 12 poz. 104) - odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty swiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej od kwoty §wiadczenia (wyréwnania §wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy
organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byl wydaé¢ prawidtowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

W przypadku odwolujacego termin 30 dni uplynal w dniu 12 lipca 2017 r., a zatem za miesigce czerwiec — lipiec 2017 r.
organ rentowy pozostaje w op6znieniu dopiero od dnia 13 lipca 2017 r. Natomiast juz za pozostale miesiagce pozostaje
w opdznieniu od 11 — go dnia kazdego miesigca, majgc na wzgledzie, iz termin platnoéci renty ustalono na 10 — kazdego
miesigca.

Reasumujac, w tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzona decyzje z w ten sposob, ze przyznal
skarzacemu prawo do wyplaty odsetek od wyréwnania renty za okresy:

- od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku - od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku (czyli do dnia, do ktérego wnioskodawca zadal
wyréwnania) — od dnia 11 - go kazdego miesigca od kwoty wyr6éwnania renty za dany miesiac do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,
oddalajac przy tym odwolanie w cze$ci zadania przyznania odsetek od dnia 1 czerwca 2017 roku.

S.B.

z/

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln.ZUS, wypozyczajac akta ZUS



