Sygn. akt VIII U 2670/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2019 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. S. (1) jako pracownik
u platnika sktadek (...) R. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS
wynika, ze platnik skltadek R. S. (1) 6 listopada 2018 r. zglosil G. S. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownika od 1 pazdziernika 2018 r. Ponadto zostaly zlozone za G. S. (1) imienne raporty miesieczne o naleznych
skladkach od pazdziernika 2018 r. do lutego 2019 r., w ktorych platnik skladek wykazatl 1/2 wymiaru czasu pracy
i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2018 r. w wysokos$ci 1050,00
z}, za listopad 2018 r. w wysokoéci 490,00 z} oraz od grudnia 2018 roku do lutego 2019 r. w wysokoSci 0,00 z}. Z
przekazanych raportéw o przerwach w oplacaniu skladek wynika, ze G. S. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby od 15 listopada 2018 r.

Platnik skladek R. S. (1) zlozyl wyjasnienia w sprawie oraz przekazal dokumenty zwigzane z zatrudnieniem G.
S. (1) takie jak: umowa o prace, aneks do umowy o prace, zakres obowiazkdéw pracownika, orzeczenie lekarskie,
karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, listy plac za pazdziernik i listopad 2018 r,
Swiadectwo G. S. (1) z poprzedniej pracy, dokumentacje finansowa firmy za 2017 i 2018 r. oraz certyfikaty i dyplomy
ukonczenia przez G. S. (1) odpowiednich kurséow poswiadczajacych jej kwalifikacje do pelnienia powierzonych
obowigzkow u platnika skladek.

W pisemnym o$wiadczeniu R. S. (1) wyjasnil, ze przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej do
30 wrzeénia 2018 r. byly ushugi taxi, a od 1 pazdziernika 2018 r. uslugi biura ksiegowego. Z Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze siedziba prowadzonej przez R. S. (1) dzialalnosci jest E. ul. (...).

R. S. (1) wskazal, ze G. S. (1) zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej prowadzacej (...), w wymiarze czasu pracy
wynoszacym 1/2 etatu. Podkreslil, ze stanowisko, na ktore zostala zatrudniona G. S. (1) jest powiazane z przedmiotem
prowadzonej dzialalnoéci, a G. S. (1) posiada kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej.

Z wyjasnien R. S. (1) wynika, ze G. S. (1) $wiadczyla prace w siedzibie firmy, 20 godzin w tygodniu. Do obowiazkéw
G. S. (1) nalezalo przyjmowanie dokumentéw od ustugobiorcow, wprowadzanie do systemu ksiegowego faktur oraz
wszelkiego rodzaju sprawy kadrowe. W zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami G. S. (1) zostala upowazniona do
podpisywania dokumentacji firmowej. R. S. (1) wskazal dodatkowo, ze niebylo naboru na stanowisko. R. S. (1) nie
wyjasénil w jaki sposob przekazywane bylo wynagrodzenie za prace - przedtozyl listy plac za pazdziernik i listopad 2018
r. opatrzone imieniem i nazwiskiem G. S. (1).

R. S. (1) wyjasnil réwniez, ze przyczyna zatrudnienia G. S. (1) byla posiadana przez nig wiedza i znajomo$¢ programéw
ksiegowych oraz do$wiadczenie zawodowe i ukoniczone kursy.

Z wyjasnien R. S. (1) wynika ponadto, ze nie zatrudnial nikogo innego na podobnym stanowisku, ani w zastepstwie
G. S. (1) - podczas jej nieobecnosci. Jak wskazal, wszystkie czynno$ci podczas nieobecnosci G. S. (1) wykonuje sam.
Wskazal rowniez, ze G. S. (1) jest w stosunku do niego osobg obca. Pan R. S. (1) wyjasnil, ze G. S. (1) jest jego "byla"
zong (ustanie zwigzku malzenskiego nastapilo w 2011 roku).

W toku postepowania ubezpieczona G. S. (1) zlozyla pisemne wyjasnienia w sprawie. G. S. (1) wyjasnila, ze zostala
zatrudniona w firmie (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) na stanowisku ksiegowej prowadzacej, a
swoja prace wykonywala w siedzibie firmy. Wyja$nila rowniez, ze nie dojezdzala do pracy. Poinformowala, ze do jej
obowigzkow nalezalo przygotowanie dokumentéw do ksiegowania, wystawianie faktur, wprowadzenie dokumentéow



do systemu komputerowego (obsluga programu Symfonia, (...) pro) i sporzadzanie deklaracji ZUS (obsluga programu
Platnik). Wyjasnila dodatkowo, ze swoja prace wykonywala samodzielnie przy wspdétudziale wlasciciela.

Poinformowala, ze nie uczestniczyla w procesie rekrutacji - dostata oferte pracy. G. S. (1) wskazala, ze ma odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania pracy na wskazanym stanowisku, gdyz posiada ponad 30 letnie do§wiadczenie oraz
ukonczone kursy z zakresu ksiegowosci. Ponadto G. S. (1) poinformowala o tym, ze byla upowazniona do podpisywania
dokumentacji firmowej oraz ze jest osobg obca w stosunku do wlasciciela (matzenstwo ustato w 2011 roku).

Biorac powyzsze pod uwage Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
$wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i wolg stron, zawartej umowy,
bylo jedynie nadanie jej nazwy "umowa o prace". Sporzadzone za$§ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy ta
forme umowy uzasadnia¢. Swiadczy o tym zgromadzona w sprawie dokumentacja, jak rowniez zlozone wyjasnienia.
Przedlozone w toku postepowania faktury nie stanowig w ocenie Oddzialu dowodu na faktyczne wykonywanie pracy
przez G. S. (1) w ramach stosunku pracy.

Oddzial ustalil, ze G. S. (1) do 30 wrzesnia 2018 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalnosci
rachunkowo - ksiegowej i doradztwa podatkowego. Adres siedziba prowadzonej przez G. S. (1) dzialalno$ci
gospodarczej jest taki sam jak adres siedziby dzialalno$ci prowadzonej przez R. S. (1) oraz miejsce zamieszkania G.
S. (1). Robwniez nazwa firmy jest taka sama tj. (...).

7 zapisow zarejestrowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze G. S. (1) od dnia 21 marca 2017 r.
wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zwigzku
z nabyciem statusu emeryta i zglosila z tego tytulu wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 1 pazdziernika
2018 r. G. S. (1) zawiesita prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i od tego dnia zostala zgloszona jako
pracownik przez R. S. (1) (zgloszenie przekazane po obowigzujacym terminie tj. 6 listopada 2018 r.), a od 15 listopada
2018 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

Jako dowod wykonywania pracy przez G. S. (1) R. S. (1) przedlozy} faktury wystawione za ushugi biurowo - ksiegowe.
Oddziat ustalil, ze wiekszo$¢ nabywcow wskazanych na fakturach, wskazywala firme (...) jako biuro rachunkowe
obstugujace ich firmy jeszcze przed jej zgloszeniem w charakterze pracownika przez Pana R. S. (1) (np. firma (...)).
Swiadczy to o tym, ze wspolpraca z tymi firmami zostata nawigzana w ramach prowadzonej przez G. S. (1) dzialalnoéci
gospodarcze;j.

W Swietle powyzszego Oddzial stwierdzil, Ze jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie przez G.
S. (1) pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bez jednoczesnego zamiaru realizowania praw i
obowiazkéw pracowniczych.

Do nawigzania stosunku pracy niezbednymi sa zgodne o$wiadczenia woli obu stron, jednak okoliczno$é ta nie
przesadza jeszcze o faktycznym zatrudnieniu pracownika, gdyz istotne jest czy praca byla rzeczywi$cie wykonywana,
a w zgromadzonym materiale brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy
przez G. S. (1). Zdaniem Oddzialu w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy nie mialo miejsca pomimo zawarcia
umowy o prace. Oznacza to, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
mialo charakter fikcyjny w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy.

/ decyzja k. 119 -122 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 6 czerwca 2019 r. wniosta G. S. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...) R. S. (1) od dnia 1
pazdziernika 2018 r. i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres 28.02.2019 do 29.04.2019 r. W uzasadnieniu
swego stanowiska podniosla iz w okresie zatrudnienia prace na rzecz wskazanego podmiotu faktycznie wykonywala.



/ odwolanie k. 3-5 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac argumentacje tozsama jak w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 19 -20/

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. platnik R. S. (1) popart odwolanie, za§ wnioskodawczyni i pelnomocnik
ZUS podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Nadto pelnomocnik ZUS wniésl o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00:01:39 -00;02:14/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. S. (1) posiada wyksztalcenie ekonomiczne posiada kwalifikacje do wykonywania pracy na
stanowisku ksiegowej. Pracowala w tym charakterze 30 lat.

/ $wiadectwa pracy, za$wiadczenia o ukonczeniu kurséw zezwolenie na wykonywanie czynno$ci agenta
ubezpieczeniowego, §wiadectwo ukonczenia liceum ekonomicznego w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta
k. 30, oraz k. 91-96, zaswiadczenia k.76- 81 akt ZUS, bezsporne/

Whnioskodawczyni ma uprawnienia emerytalne. Emerytura wynosi 800 zl.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58. bezsporne/

Whnioskodawczyni cierpi na nowotwor zlosliwy zdiagnozowany w 2015 r.

/ dokumentacja medyczna k. 14-18, dokumentacja medyczna k. 37 -40, dokumentacja medyczna k. 44 -88, zeznania
wnioskodawcezyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58/

G. S. (2) od dnia 9.09.1997 r. prowadzila wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ul. (...) lok. 277
ktorej przedmiotem byla dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa i doradztwo podatkowe. Dzialalno$c¢ zostala zwieszona
z dniem 1.10.2018 r. Wnioskodawczyni wyrejestrowala sie z ubezpieczenn jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 21 marca 2017 r. w zwigzku z nabyciem statusu emeryta i zglosila z tego tytulu
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

/ wypis z (...) k. 105 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54
-00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58 bezsporne/

Jednocze$nie w okresie od 2.08.2014 -30.04.2016 r. i od 19.06-2017 do 18.06.2018 r. wnioskodawczyni byla
zatrudniona poczatkowo na caly etat p6zniej na V4 etatu w Kancelarii Doradcy (...). J. PPHU (...).

/ Swiadectwa pracy w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 30, oraz k. 91-94 akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:02:14 - 00:23:58 zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54
-00:43:24 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:23:58 — 00:38:20/

Przedmiotem dzialalnoéci platnika R. S. (1) pod firma (...) jest dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa i doradztwo
podatkowe. Dzialalnoé¢ w tym przedmiocie zostala wznowiona od dnia 1.10.2018 r. Dzialalno$¢ byta prowadzona od
16.08.2016 przy czym byla zwieszona od 1.09.2018 r.



/wypisz (...) k. 1041103 akt ZUS/

Przed wznowieniem wskazanej dzialalno$ci oraz réwnoczeénie z nig od 2015 r. R. S. (2) $wiadczyl ushugi (...)
poczatkowo pod nazwa R. S. (2) taxi potem pod firma (...). W firmie ksiegowej ksiegowal i Swiadczyt ustugi
ubezpieczenia wspolpracowal z firma brokerska z W.. Wezesniej w okresie choroby wnioskodawezyni w 2015 1. R. S.
(2) pracowal w jej firmie (...) w biurze jako pracownik. W okresie wcze$niejszym platnik prowadzil tez firme (...)
gdzie tworzyl projekty zagospodarowania rekreacyjnego niektorych gmin i wykonywal przytacza kanalizacji wodnych
do posesji.

/ bezsporne, wydruk (...) za 2018 r. od 10-12.2018 r. k. 29 , wydruk przychodéw ryczaltt ewidencjonowany 01-08. 2018
r. k.28 zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58 zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 20 listopada
2019 I. 00;40:54 -00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:23:58 — 00:38:2 /

G. S. (1) jest byla zona R. S. (1). Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 30 stycznia 2012 T.

/ odpis skrocony aktu malzenstwa k. 9/

Adres siedziba prowadzonej przez G. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej jest taki sam jak adres siedziby dzialalno$ci
prowadzonej przez R. S. (1) oraz miejsce zamieszkania G. S. (1).

/ bezsporne/

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. strony tj. G. S. (1) i R. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
nawigzaly stosunek pracy zawierajac pisemng umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 1.10.2018 r. w wymiarze V2
etatu tj. w wymiarze 20 godzin pracy tygodniowo, za wynagrodzeniem 1050,00 z} brutto. W ramach zawartej umowy
powierzono wnioskodawczyni stanowisko: ksiegowej prowadzace;j.

/umowa o prace w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 30 oraz k. 99 akt ZUS/

Whnioskodawczyni legitymowala sie wowczas waznym orzeczeniem lekarskim dopuszczajacym ja do pracy na
wskazanym stanowisku pracy wystawionym 16.06.2017 r. waznym do dnia 20.06.2020 r.

/orzeczenie lekarskie w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 30oraz k. 87 akt ZUS/

Dnia 6 listopada 2018 r. platnik skladek R. S. (1) zglosil G. S. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownika od 1 pazdziernika 2018 r. Proba zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen podjeta w dniu 4.10. 2018
r. okazala sie nieskuteczna z uwagi na blad literowy w jej imieniu.

/ bezsporne druk k. 12-13 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54
-00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:02:14 - 00:23:58/

Platnik utworzyt i zgromadzil dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie
nastepujace dokumenty: umowa o prace, aneks do umowy o prace, zakres obowiazkéw pracownika, orzeczenie
lekarskie, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, listy plac za pazdziernik i
listopad 2018 r, $wiadectwo G. S. (1) z poprzedniej pracy, dokumentacje finansowa firmy za 2017 i 2018 r. oraz
certyfikaty i dyplomy ukonczenia przez G. S. (1) odpowiednich kurséw poéwiadczajacych jej kwalifikacje do pelnienia
powierzonych obowiazkow u platnika skladek.

/ dokumentacja k. 36-82, 87-99 akt ZUS, dokumentacja w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 30/



Do obowigzkow G. S. (1) w ramach zatrudnienia na stanowisku ksiegowej nalezala obsluga klientow tj.
przygotowywanie dokumentéw do ksiegowania, wystawiacie faktur, wprowadzenie dokumentéw do systemu
komputerowego (program Symfonia. (...) pro, sporzadzanie deklaracji do ZUS). Wnioskodawczyni miata umocowanie
pracodawcy do wystawiania dokumentoéw. Wnioskodawczyni w ramach zatrudnienia robila to samo co we wlasnej
firmie.

/ dokumenty ksiegowe faktury k. 37-51 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada
2019 I. 00;40:54 -00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:14 - 00:23:58, pisemne wyjasnienia
wnioskodawczyni k. 102 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zdecydowala sie na zawieszenie dzialalnoéci z uwagi na stan zdrowia i obawy klientéw z nim
zwiazane. Klienci wyrazili zgode na przejécie do firmy (...). S. a R. S. che¢ pomocy.

/zeznania wnioskodawczyni protokédl z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58/

W wiekszosci przypadkow klienci kontaktowali sie bezposrednio z wnioskodawcezynia. Wnioskodawczyni rozwigzujac
umowy z klientami informowala ich, iz bedzie sie z nimi nadal kontaktowa¢ i obstugiwac ich jako pelnomocnik R. S. (1).

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58/

G. S. (1) w okresie zatrudnienia §wiadczyla ustugi i wystawila faktury za ustugi biurowo — ksiegowe firmom (...) ktore
wcezedniej obslugiwala w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto obslugiwala i wystawila faktury
takze innym podmiotom tj. firmom: ,,U zajaczka Spoétka Cywilna (...), S.K., (...) Sp (...), ,K. ,, Zaklad (...).0.T.K.,, M. R.,
G.G. Ushugi(...), M.K. Z., F. T. Regula, (...).H.U. (...) K. C., Butik W. W. P, Granda B. Shop M. S.,I. B. (...), A. A.R..

/ faktury k. 37-51 akt ZUS,/

Wnioskodawczyni w ramach zatrudnienia na pét etatu miala elastyczne godziny pracy. Jesli nie mogta pracowaé z
uwagi na stan zdrowia jednego dnia nadrabiala to dnia kolejnego.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:14 - 00:23:58 zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 20 listopada
2019 I. 00;40:54 -00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:23:58 — 00:38:20/

G. S. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby od 15 listopada 2018 r. Byla wowczas hospitalizowana z uwagi
na zakrzepice zyl glebokich. Nastepnie niezdolno$¢ do pracy wynikala z wykrytych przerzutow nowotworu. Wezeéniej
wnioskodawczyni leczyla sie tylko w zwiazku z choroba nowotworowa .

/ dokumentacja medyczna k. 10 -11, koperta k. 83 akt ZUS, dokumentacja medyczna koperta k. 42 dokumentacja
medyczna k. 44 -88 zeznania wnioskodawczyni protoké? z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:14 - 00:23:58 /

Podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni spowodowanej choroba zastepowal ja wlasciciel R. S. (1). WW. nie ma
uprawnien do prowadzenia ksiegowo$ci . Wszelkich czynnosci dokonywal w porozumieniu z wnioskodawczynia.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:14 - 00:23:58 zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 20 listopada
2019 I'. 00;40:54 -00:43:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:23:58 — 00:38:20/

Wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo platne do reki, co kwitowala na listach plac.



/ listy plac k. 89-90 akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 30 zeznania wnioskodawczyni
protokél z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. 00;40:54 -00:43:24 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
00:02:14 - 00:23:58/

Za G. S. (1) zostaly zlozone imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach od pazdziernika 2018 r. do lutego
2019 r., w ktorych platnik skladek wykazal 1/2 wymiaru czasu pracy i miesieczne podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2018 r. w wysokoSci 1050,00 zl, za listopad 2018 r. w wysokosci 490,00 zi
oraz od grudnia 2018 roku do lutego 2019 r. w wysoko$ci 0,00 zl.

/ bezsporne/
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci R. T. osiggal nastepujace dochody w 2018 r.

- w styczniu 4479,30 zl, w lutym 2 479,00 , w marcu 1 784,10 zl, w kwietniu 2 681,70 zl, w maju 1895, 40 zl, w czerwcu
2960,40 zL,w lipcu 3 569,40 zt. w sierpniu 2450,00 zk

/ ewidencja przychodow k. 28/

Ztytulu dzialalnoéci prowadzonej pod firma (...) osiagal przychody w 2018 r.: w pazdzierniku 7 536,50 zl, w listopadzie
7 923,60 zl, w grudniu 7 280,10 z}

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw 2018 r. k. 29/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala a takze w oparciu o zeznania G. S. (1)
iR.S. (1). Sad uznal, iz zar6wno zeznania G. S. (1) i R. S. (1) sa spojne, konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w dokumentach zalaczonych do akt. Z zeznan tych wynika wprost czym zajmowala sie¢ wnioskodawczyni w trakcie
wykonywania pracy u platnika. Nie budza réwniez zastrzezen Sadu okolicznoéci jakie legly u podstaw zatrudnienia
G.S. (1).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 22, majace ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikow), nalezy do platnika skladek.

W mysl ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.



Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zaktadu w catoSci platnicy skladek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢é umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona a platnikiem
skladek, wskazujac na jej pozorny charakter.

Nalezy wskazac, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktoérym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylgcznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o
prace miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil, w
toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych, za pomoca ktérych w sposob przekonywujacy wykazalby pozornoéc
zawartej miedzy stronami umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnosci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebnoSciami roéwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowaé dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej woéwczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. III AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.



Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zawarta
miedzy ubezpieczona, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,



przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek istotnie doszto do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiécie Swiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
na rzecz platnika skladek w spornym okresie wykonywala uméwiona prace. Przy wykonywaniu obowigzkéow byla
bezposérednio podporzadkowana platnikowi skladek. Zeznania stron oraz pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy w tym dowody z dokumentow zwlaszcza przedstawione faktury jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczona
faktycznie mimo choroby nowotworowej wykonywala szereg czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem ksiegowosci i
ksiegowa obstuga klientéw zgodnie z profilem dzialalno$ci swojego pracodawcy, w ustalonym cho¢ elastycznym czasie
pracy, za co otrzymywala wynagrodzenie.

W sprawie niniejszej zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy §wiadczgce o tym, iz ubezpieczona wykonywala
prace na podstawie umowy o prace i laczyt ja z platnikiem stosunek pracy. Wnioskodawezyni w spornym okresie od 1



pazdziernika 2018 r. systematycznie wystawiala dokumenty ksiegowe i faktury obstugiwanym klientom w tym bylym
swoim klientom. Tym samym stale i osobiste wykonywanie pracy przez G. S. (1) nie budzi zastrzezen.

Zostalo tez wykazane, co rowniez jest skladnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie wnioskodawczy poleceniom
pracodawcy. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Powyzsze niewatpliwie mialo miejsce na gruncie rozpatrywanego przypadku choé
niewatpliwie wnioskodawczyni z racji posiadanych uprawnien niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze
objetej profilem firmy platnika, ktérych ten bezspornie nie posiadal, w duzej mierze byla samodzielna. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze ptatnik skladek
kierowal praca ubezpieczonej, oczekiwal od pracownika obecnoéci w biurze zapewniajacej wykonywanie przez nig
obowiazkow w zakresie obstugi ksiegowej klientéw. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Zatrudnienie wnioskodawczyni byto réwniez ekonomicznie uzasadnione i
oparte na rzeczywistej potrzebie pracodawcy wynikajacej z warunkow prowadzenia dzialalnoS$ci. Bez istotnego udzialu
wnioskodawczyni dzialalno$¢ w ogoble nie moglaby by¢ wykonywana. Przy tym nieistotnym jest iz strony zdecydowaly
sie na zatrudnieni wnioskodawczyni z uwagi na brak dalszej mozliwoSci prowadzenia przez nig samodzielnie
dzialalnoSci gospodarczej — obawy klientow wynikajace z choroby nowotworowej wnioskodawczyni . Podnies¢
nalezy, iz w zwigzku z zawarciem umowy o prace ryzyko zapewnienia obslugi ksiegowej klientow przechodzilto
bezposérednio na pracodawce R. S. (1). Wyzej wymieniony zdecydowat sie na to z checi pomocy wnioskodawezyni
jako bylej zonie. Dajac wnioskodawczyni zatrudnienie Platnik stal sie podmiotem odpowiedzialnym za odpowiednig
profesjonalna obstuge klientéw przy czym dawal wnioskodawczyni mozliwosé dalszej pracy i utrzymania mimo
choroby. Wnioskodawczyni za$ faktycznie podejmujac obowiazki pracownicze stwarzala gwarancje osiggania przez
niego dochodéw. Ryzyko zatrudnienia spoczywalo na pracodawcy R. S. (1), za$ wykonujac prace — obstugujac klientow
w warunkach podporzadkowania za wynagrodzeniem — wnioskodawczyni nadal miala Srodki do zycia. Majac na
uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nosit konstytutywne cechy umowy o prace, wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.

Natomiast z uzyskaniem przez G. S. (1) statusu pracownika wiazal sie skutek w postaci nabycia przez nig uprawnien
do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami
obowigzujacego prawa, ale wynika z obowiazujacego systemu prawnego. W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz umowa o prace zawarta przez platnika z G. S. (1) byla realizowana. G. S. (1)
wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a R. S. (1) prace przyjmowal. Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z
dowodow nie wynika, ze zamiarem G. S. (1) nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie stworzenie pozoréw jej wykonywania,
w celu uzyskania w przyszloéci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. Fakt, ze G. S. (1)
w wkroétce po rozpoczeciu pracy od dnia 15 listopada 2018 r. stala sie niezdolna z powodu choroby do jej wykonywania
- sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy uznania zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie
realizowana, a tak bylo w rozpatrywanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

J.L.



