Sygn. akt VIII U 2672/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit Z. U. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ustalenia rekompensaty, poniewaz nie
udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Do pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczono zatrudnienia
od

1 pazdziernika 1979 roku do 30 paZdziernika 1992 roku w Zakladach (...) S.A., gdyz stanowisko wskazane w
przedlozonym Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, tj. blacharz nie jest zgodne z powolanym
przez pracodawce zalacznikiem nr 1 Zarzadzenia wykaz A — dzial V poz.9 pkt.3. Ponadto podana w §wiadectwie nazwa
Zarzadzenia jest niepelna. Nie zaliczono réwniez okresu zatrudnienia od

31 pazdziernika 2000 roku do 31 grudnia 2005 roku, gdyz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach blednie powolano Zarzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku.

/decyzja k. 10 akt emerytalnych ZUS/

Z. U. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu odwolania podniost, ze
w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1979 roku do 30 pazdziernika 1992 roku w Zakladach (...) S.A. pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dekarza, pracodawca wystawiajac za$ zaswiadczenie Zle okreélil jego
stanowisko pracy jako blacharza. Natomiast w okresie zatrudnienia od 31 pazdziernika 2000 roku do 31 grudnia 2005
roku w firmie (...) Sp. z o.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych wykonujac
prace, tj. lakierowanie natryskowe, szlifowanie maszynami wibracyjnymi, podkladanie farbami podktadowymi, praca
masami uszczelniajacymi, silikonami, $rodkami chemicznymi.

/odwolanie — k.2-4/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie, argumentujac
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5-5 odwro6t /

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. U. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto: wniosek — k. 1-4 akt emerytalnych ZUS/

Z.U. w dniu 18 marca 2019 roku wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata.
/bezsporne, a nadto: wniosek — k. 1-4 akt emerytalnych ZUS/

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. przyznal Z. U. emeryture od dnia 18 marca 2019 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca, poprzedzajacego miesigc, od
ktorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. W
decyzji ustalono, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi — 99747,66



z}, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 428867,32 zl, a Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi — 217,10
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i
wyniosla 2.434,89 zl brutto.

/decyzja k. 11 akt emerytalnych ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2019 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwit Z. U. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmowil ubezpieczonemu prawa do ustalenia rekompensaty,
poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono
zatrudnienia od 1 paZzdziernika 1979 roku do 30 pazdziernika 1992 roku w Zakladach (...) S.A., gdyz stanowisko
wskazane w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, tj. blacharz nie jest zgodne
z powolanym przez pracodawce zalgcznikiem nr 1 Zarzadzenia wykaz A — dzial V poz.9 pkt.3. Ponadto podana w
Swiadectwie nazwa Zarzadzenia jest niepelna. Nie zaliczono réwniez okresu zatrudnienia od 31 pazdziernika 2000
roku do 31 grudnia 2005 roku, gdyz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach
blednie powolano Zarzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca
1983 roku.

/decyzja k. 10 akt emerytalnych ZUS/

Whnioskodawca Z. U. byt zatrudniony w Zakladach (...) w L. w okresie od dnia 4 wrzeénia 1973 roku do dnia
30 pazdziernika 1992 roku na stanowisku blacharz — §lusarz.

/$wiadectwo pracy w aktach osobowych k.21/

Z. U. uzyskal uprawnienia do spawania elektrycznego i gazowego w maju i czerwcu 1988 roku.

/odpis ksiazeczki spawacza w aktach osobowych k.21/

Whnioskodawca Z. U. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. otrzymal angaze :

- 4 wrzeénia 1973 roku na stanowisko §lusarza ( w ramach wstepnego stazu),

- 3 listopada 1975 roku do 30 listopada 1979 roku na stanowisko §lusarza ,

- 1 pazdziernika 1979 roku do 31 pazdziernika 1984 roku na stanowisko blacharza,

- 1 listopada 1984 roku do 30 pazdziernika 1992 roku na stanowisko §lusarza remontowego — blacharza.
/umowa o prace i angaze w aktach osobowych k.21/

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.

/bezsporne /

W dniu 18 listopada 1988 roku wnioskodawca otrzymal skierowanie na kurs w zawodzie blacharz — dekarz w systemie
wieczorowym.

/umowa z 18.11.1988r. w aktach osobowych — k.21/

W powyzszym okresie zatrudnienia na stanowisku blacharza wnioskodawca pracowal w wydzielonym przy warsztacie
mechanicznym pomieszczeniu. Z blachy robiono wtedy elementy wentylacji na produkcje, ktore nastepnie instalowali
Slusarze remontowi. Blacharze gléwnie pracowali w swoim warsztacie, jednak gdy zachodzila taka potrzeba to



pomagali na wydzialach produkcyjnych przy montazu wentylatoréw. Praca wnioskodawcy polegala na cieciu i
lutowaniu blach, uzywal przy tym zwijarek i zawijarek. Pracowal na jedna zmiane w godzinach od 7.00 do 15.00.
Blacharze, spawacze, hartownicy otrzymywali dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Wnioskodawca nie
zajmowal sie w tym okresie pracy spawaniem, nie wykonywal réwniez zadnych prac dekarskich.

/zeznania wnioskodawcy — 00:31:03-00:32:44 —plyta CD k.88 w zw. Z 00:05:07 — 00:10:45 — plyta CD k .42, zeznania
$wiadka Z. S. — 00:05:29 — 00:19:17 - plyta CD k.88/

W $wiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 23 pazdziernika 2000 roku
pracodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia

30 pazdziernika 1992 roku Z. U. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace dekarskie na stanowisku
blacharza wymienionym w dziale V, poz.9 pkt.3 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemyshu z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr 4/87).

/Kkopia §wiadectwa — k .14/

Whnioskodawca Z. U. byt zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. w okresie od dnia 31
pazdziernika 2000 roku do dnia
31 grudnia 2005 roku na stanowisku ,,obstluga komory lakierniczej”.

/Swiadectwo pracy - k.32, umowy o prace — k.28-31/

W powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w komorze lakierniczej, w ktérej wykonywal lakierowanie
reczne i natryskowe samochodéw. Poza tym wykonywal takie czynnosci jak szlifowanie maszynami wibracyjnymi,
podkladanie farbami podktadowymi, praca masami uszczelniajacymi, silikonami i Srodkami chemicznymi.

/zeznania wnioskodawcy — 00:31:03-00:32:44 —plyta CD k.88 w zw. Z 00:05:07 — 00:10:45 — plyta CD k .42, zeznania
Swiadka P. S. — 00:19:17- 00:27:33 - plyta CD k.88/

W $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 22 stycznia 2019 roku pracodawca wskazal, ze
w okresie zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. w okresie od dnia 31 pazdziernika 2000
roku do dnia

31 grudnia 2005 roku Z. U. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, tj. lakierowanie natryskowe,
szlifowanie maszynami wibracyjnymi, podkladanie farbami podkladowymi, praca masami uszczelniajacymi,
silikonami i §rodkami chemicznymi na stanowisku obsluga komory lakierniczej wymienionym w dziale XIV, poz.
17 pkt.1-6 i poz.18 pkt.5,7 zawartym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie w stanowisk pracy w zakladach resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

/ $wiadectwo — k .8 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegblnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego oraz jego zeznan i zeznan $wiadkoéw, ktdrzy w spornym okresie pracowali razem z ubezpieczonym i
maja w zwigzku z tym wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U.
z 2019r. Nr 1924), ustawa okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych



pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mys$l art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z kolei zgodnie z ust. 2 powolywanego
przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 23 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego,

o ktorych mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego, razem z kapitalem
poczatkowym podlega waloryzacjom.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, iz prawo do rekompensaty, zgodnie ze wskazana wyzej ustawg, majg osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 roku, ktdre przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku Nr 1383) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedgcym pracownikami,

o ktorych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.



iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze odwotujgcy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. W ocenie Sadu
wnioskodawca nie spelnia jednak warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegblnych warunkach przeprowadzil dowod z dokumentacji osobowej ze spornych okreséw
zatrudnienia oraz dopuécil dowod z przestuchania skarzacego oraz zeznan §wiadkow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca

w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. otrzymywal angaze na stanowisko $lusarza, blacharza i §lusarza
remontowego — blacharza. W tym okresie zatrudnienia na stanowisku blacharza, odwolujacy pracowal jako blacharz
w wydzielonym przy warsztacie mechanicznym pomieszczeniu, w ktérym z blachy robiono elementy wentylacji na
produkcje. Blacharze gléwnie pracowali w swoim warsztacie, jednak gdy zachodzila taka potrzeba to pomagali na
wydzialach produkcyjnych przy montazu wentylatoréw. Praca wnioskodawcy polegala na cieciu i lutowaniu blach,
uzywat takze w pracy zwijarek i zawijarek. Wnioskodawca nie zajmowatl sie w tym okresie pracy spawaniem, nie
wykonywal rowniez zadnych prac dekarskich.

Z powyzszego wynika, ze wbrew zapisom poczynionym w $wiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia z dnia 23 pazdziernika 2000 roku Z. U. nie wykonywal od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia
30 pazdziernika 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac dekarskich na stanowisku blacharza
wymienionym w dziale V, poz.9 pkt.3 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia
7lipca 1987 roku w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, tym samym tego okresu zatrudnienia
nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych nalezy natomiast zaliczy¢é wnioskodawcy okres pracy w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. w okresie od dnia 31 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku na
stanowisku ,,obstuga komory lakiernicze;j”.

Jak wynika z wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), do prac w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej zalicza sie prace: lakierowanie reczne lub natryskowe
- nie zhermetyzowane oraz obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych (Dzial XIV, poz.171i 18).

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie w stanowisk pracy
w zakladach resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktorych sa wykonywane prace



w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkie;j.

W Wykazie A, Dziale XIV, poz. 17 pkt.1-6 i poz.18 pkt.5,7 wymieniono stanowiska: lakiernik reczny, lakiernik
natryskowy, malarz farbami zawierajacymi substancje toksyczne, mieszacz farb i lakierow, szlifierz wyrobow
lakierowanych, oczyszczacz wyrobow lakierowanych oraz oczyszczacz i szlifierz szlifierkami pneumatycznymi

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednak, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK
393/10).

Zeznania Swiadka i wnioskodawcy potwierdzily, ze pracujac od dnia 31 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia
2005 roku na stanowisku ,,obsluga komory lakierniczej” ubezpieczony wykonywal w istocie prace w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac w szczegblnych warunkach, opisanych w powolanym
rozporzadzeniu i zarzadzeniu.

W powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal bowiem w komorze lakierniczej, w ktorej wykonywal
lakierowanie reczne i natryskowe samochodéw. Poza tym wykonywal takie czynnosci jak szlifowanie maszynami
wibracyjnymi, podkladanie farbami podkladowymi, praca masami uszczelniajacymi, silikonami i Srodkami
chemicznymi.

Zatem w ocenie Sadu ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach jedynie w w/w spornym okresie, tj. 5 lat i 2 miesigce.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
pozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasadg w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, Ze nie jest zar6wno zobowiazany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, ze we wszystkich
spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaliczana do prac w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 15 lat do dnia

1 stycznia 2009 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw pozwalajacych na przyznanie
prawa do rekompensaty.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z pouczeniem o mozliwosci zlozenia
apelacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem.



