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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., w oparciu o orzeczenia lekarza
orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS, odméwil wnioskodawcy S. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Powyzsza decyzje w drodze odwolania, zaskarzyl S. S., ktory kwestionujac rozstrzygniecie w zakresie prawa do dodatku
pielegnacyjnego, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego, podnoszac
swdj zly stan zdrowia i fakt, iz wymaga stalej opieki innej osoby.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Eodzi ustalil co nastepuje :

Wnioskodawca S. S. urodzony (...), uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji przyznanym do dnia 30 kwietnia 2019r. zlozyt w
dniu 20 marca 2019 roku wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek k.289 akt
rentowych).

Orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2019 roku lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit u wnioskodawcy niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji, uznal jedynie, ze jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2022 r..
( orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k.290 akt rentowych).

Wobec sprzeciwu wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS po ponownym zbadaniu
odwolujacego orzeczeniem z dnia 24 maja 2019r. réwniez nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji podtrzymujac w calo$ci orzeczenia lekarza orzecznika

( orzeczenie k.292 akt rentowych).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w dniu 31 maja 2019 roku wydatl
zaskarzong decyzje, na mocy ktérej odmowil wnioskodawcy prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji (decyzja k.294 akt rentowych).

W wyniku odwolania wnioskodawcy Sad ustalil, w oparciu o dowdd z opinii biegtego lekarza sadowego okulisty, iz
stwierdza sie u niego wrodzona zaéme jadrowa obu oczu — nieoperowang, praktyczna §lepote obu oczu, ktéra w ocenie
bieglego powoduje w dalszym ciagu niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy ( opinia bieglego okulisty
k.11-12).

Pozwany organ rentowy nie wniosl zastrzezen do tresci opinii bieglego okulisty wskazal jedynie na konieczno$c¢
okreslenia dlugosci okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ( pismo procesowe ZUS k.26).

W oparciu o dowod z uzupelniajacej opinii bieglego okulisty Sad ustalil, Ze niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji
wnioskodawcy bedzie trwala co najmniej przez 5 lat po dacie wstrzymania Swiadczenia ( opinia uzupelniajaca bieglego
okulisty k.29).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w szczeg6lnoéci szczegétowa, obiektywna i rzetelna
opinia bieglego lekarza sadowego okulisty zar6wno podstawowa jak i uzupeliajaca daje wszelkie podstawy do
rozstrzygniecia sprawy i uznania zgromadzonych dowod6w za wiarygodne zr6dlo dowodowe.

Tym bardziej, Ze opinia powyzsza nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl co nastepuyje :

Zgodnie z treécig art. 75 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 39 z 2004 r., poz.353 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji uznaje sie osobe, u ktorej stwierdzono naruszenie sprawnoéci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 12 ust 5 powolanej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac ustalenia Sadu meriti, poczynione w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, w sposob jednoznaczny nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca S. S. nadal jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji i musi korzystaé ze stalej pomocy 0sob trzecich w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Stwierdzony u wnioskodawcy stan zdrowia i stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wskazuje na konieczno$c
opieki i pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych znajduje pelne potwierdzenie w tresci
opinii biegtego lekarza sadowego okulisty zar6wno opinii pisemnych jak i opinii ustnej uzupekiajacej, ktéra to opinia
w ocenie sgdu jako rzetelne, jasne i obiektywne, stanowi wiarygodne zrédlo dowodowe.

Z uwagi jednak na fakt, ze wnioskodawca nie skarzyt decyzji o przyznaniu mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy prawo do dodatku pielegnacyjnego moglo zostaé przyznane jedynie na okres na jaki zostalo
przyznane prawo do renty.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak sentencji wyroku, stosownie do treéci art. 4774 § 2 k.p.c.
Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta

rentowe.



