Sygn. akt VIII U 2717/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku R.
S. z dnia 2 maja 2019 r. odmoéwil prawa do wznowienia postepowania w sprawie emerytury, ktére zostalo
zakonczone prawomocng decyzja. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach.
Ubezpieczony zlozyl odwolanie od w/w decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze odmawia wznowienia postepowania w
sprawie emerytury, ktére zostalo zakonczone prawomocna decyzja, poniewaz: wnioskodawca nie wniést nowych
dowodow dajacych podstawe do ponownego rozpatrzenia uprawnien do emerytury. Dolaczone do obecnego wniosku
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach bylo przedmiotem postepowania sadowego zakonczonego
wyrokiem sadu okregowego z dnia 23 maja 2017 r., ktérym oddalono odwolanie od przedmiotowej decyzji. Organ
rentowy przyjal wnioskodawcy za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy
i 24 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja — k. 8 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczony R. S. uznat decyzje za krzywdzaca i w dniu 12 czerwca 2019 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji.
/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8/

W piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2019 r. wnioskodawca popart odwolanie i zlozyt dodatkowo dwa Swiadectwa
pracy:

- z okresu zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. od 11 pazdziernika 1975 r. do 29 grudnia 1975 r. na
stanowisku montera instalacyjnego,

- z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) we W. od 1 wrzeénia 1971 r. do 1 pazdziernika 1975 r. na
stanowiskach: ucznia zasadniczej szkoly zawodowej przy (...) W-w, pomocnika montera.

/pismo procesowe — k. 15, zalaczniki — k. 16/

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca poparl odwolanie i wniést o zaliczenie do okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach tego samego okresu co w poprzedniej sprawie. Wskazal, ze do pracy w
szczegoblnych warunkach nalezy zaliczy¢ mu takze okresy pracy ze zlozonych $wiadectw. Pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. — 00:01:01 — 00:01:13, 00:01:20 — 00:11:33 — plyta CD — k. 20/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. S. w dniu 8 czerwca 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 5 plik ITI akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku R. S. z 8
czerwca 2016 r. odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony nie spelnil warunkow
do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury.



/decyzja — k. 13 plik IIT akt ZUS/
W dniu 29 czerwca 2016 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 14 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 r. uchylajaca decyzje z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu
do pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy od 18 lutego 1976 r. do 31 maja 1997 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w L. na stanowisku — monter, spawacz instalacji gazowych i sanitarnych — jako pracy w szczegélnych warunkach,
bowiem wnioskodawca przedlozyl kserokopie $wiadectwa pracy, ktora nie stanowi $rodka dowodowego w sprawie
oraz z przedlozonych dokumentéw przekazanych przez archiwum nie wynika zatrudnienie w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych — roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach.

/decyzja — k. 16 plik IIT akt ZUS/

Whioskodawca ztozyt odwolanie od w/w decyzji i wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII U 1973/16
Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze wnioskodawca w okresie od 18 lutego 1976 r. do 31
maja 1997 r. byl zatrudniony na stanowisku monter spawacz instalacji grzewczych i sanitarnych w pelnym wymiarze
czasu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. i podczas tego zatrudnienia wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach. Sad podal takze, ze z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze pracowal w wykopach przy montazu
instalacji grzewczych i sanitarnych ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze przez
wiekszo$¢ czasu pracy wykonywali swoje czynno$ci w budynkach przy montazu centralnego ogrzewania. Sad wskazal
rowniez, ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawalnicze dopiero z dniem 9 stycznia 1986 r. A zatem zdaniem
Sadu nie mozna kwestionowadé, ze ubezpieczon konywat w/w prace w szczegblnych warunkach, co znalazlo swdj
wyraz w treéci Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, jednak jak ustalono w toku postepowania nie robil tego

stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy. Réwnolegle pracowal bowiem w warunkach, ktére nie oddzialywaly

szkodliwie na jego organizm, takze wykonujagc czynnosci spawalnicze, od 9.01.1986 roku. Nawet gdyby
przyjacé, ze prace te byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, to laczny czas wykonywania tych prac to jedynie

ponad 11 lat. Ostatecznie Sad wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania na dzien 1 wrze$nia 1999 r. stale
iw pelnym wymiarze, przez 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, uprawniajacej do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

/bezsporne: wyrok — k. 50 w aktach VIII U 1973/16, uzasadnienie — k. 56 — 66 w aktach VIII U 1973/16/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl wnioskodawca i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt III AUa 1233/17 oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy ustalenia Sadu I instancji co do charakteru poszczegoélnych prac ubezpieczonego sa prawidlowe i wynikaja
z oceny calo$ci materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci podzielil ustalenia Sadu Okregowego, Ze wskazane prace
w warunkach szczegbélnych — prace wodno —kanalizacyjne w glebokich wykopach oraz prace przy spawaniu nie
wypehialy pelnego wymiaru czasu pracy. Wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego faktu $wiadczenia przez
niego pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze wymaganym do nabycia uprawnien do wczeéniejszej emerytury
Sad I instancji prawidlowo uznal, ze R. S. nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do $wiadczenia z art. 32 w
zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia (...). o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
w zw. Z §3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

/bezsporne: wyrok — k. 104 w aktach VIII U 1973/16, uzasadnienie — k. 109 — 117 w aktach VIII U 1973/16/



W dniu 2 maja 2019 r. wnioskodawca zlozy} kolejny wniosek o ustalenie prawa do emerytury zalaczajac ponownie
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji
od 18 lutego 1976 r. do 31 maja 1997 r. na stanowisku monter — spawacz instalacji grzewczych i sanitarnych.

/wniosek — k. 1 — 2 plik IV akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
R. S. z dnia 2 maja 2019 r. odmoéwil prawa do wznowienia postepowania w sprawie emerytury, ktore zostalo
zakonczone prawomocng decyzja. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.
Ubezpieczony zlozyt odwolanie od w/w decyzji. Organ rentowy wskazal, ze odmawia wznowienia postepowania w
sprawie emerytury, ktore zostalo zakonczone prawomocna decyzja, poniewaz: wnioskodawca nie wniést nowych
dowodow dajacych podstawe do ponownego rozpatrzenia uprawnien do emerytury. Dolaczone do obecnego wniosku
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach bylo przedmiotem postepowania sadowego zakonczonego
wyrokiem sadu okregowego z dnia 23 maja 2017 r., ktérym oddalono odwolanie od przedmiotowej decyzji. Organ
rentowy przyjal wnioskodawcy za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy
i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja — k. 8 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 1 pazdziernika 1975 r. byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: ucznia zasadniczej szkoly zawodowej przy (...) W-w, pomocnika
montera.

/$wiadectwo pracy — k. 16/

W latach 1971 — 1973 wnioskodawca byt uczniem, 3 dni w tygodniu chodzil do szkoly, a przez 3 dni mial praktyki.
Pracowal w brygadzie przy robotach ziemnych, byl pomocnikiem. Ukladal rury w ziemi, sztalugi. Zdarzalo sie, ze bylty
to sztalugi olowiane. Pracowal rowniez na zewnatrz poza wykopem. Uczy}l sie gwintowaé rury. Po ukoniczeniu szkoly
byt pomocnikiem montera.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. — 00:01:20 - 00:11:33 W zw. z Zeznaniami 00:14:54 — 00:17:32
— plytaCD — k. 20/

Whnioskodawca byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. od 11 pazdziernika 1975 r. do 29 grudnia 1975 .
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacyjnego.

/$wiadectwo pracy — k. 16/

Podczas zatrudnienia jako monter instalacyjny wnioskodawca pracowal w wykopach. Klad}l rury kanalizacyjne.
Wykopy mialy 3 — 4 metry.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 22 pazdziernika 2019 r. — 00:01:20 - 00:11:33 W zw. z Zeznaniami 00:14:54 — 00:17:32
— plytaCD — k. 20/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan wnioskodawcy. Zgromadzonym dowodom Sad przyznat
w pelni walor wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.



W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku poz. 1270.), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeliw
dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)



iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.
i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwie pracy.

W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa
rurociaggdéw w glebokich wykopach (dzial V punkt 1). Roboty wodno-kanalizacyjne, o ktérych mowa we wskazanym
powyzej punkcie musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach to jest przy instalacjach znajdujacych sie ponizej
gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 roku, sygn. akt II UK 103/11 Lex nr 1130388). Roboty wodno-kanalizacyjne nie sa wykonywane w
szczegblnych warunkach jezeli nie sa wykonywane w glebokich wykopach.

Stanowiska na ktorych praca jest wykonywana w szczego6lnych warunkach zostaly sprecyzowane takze w zalaczniku nr
1do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtdéw Budowlanych na ktorych sa
wykonywane prace szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu
emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB nr 3 z 1983 roku). Do prac tych naleza prace na stanowisku palowniczego,
betoniarza — zbrojarza, murarza, ciesli, izolarza, montera instalacji sanitarnych i grzewczych, montera instalacji
technologicznych, robotnika budowlanego wykonujgcego stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach
(Dzial V punkt 1 pozycja 1-8 ww. zarzadzenia). Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow - swego rodzaju wskazowke,
dowdd, ze takie a nie inne czynnoSci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace og6élu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace



merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 2 sierpnia 2016 r., ewentualnie, czy ujawnily sie takie
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowac¢ na przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
2 sierpnia 2016 r. nie przedlozyl nowych dowodow ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do emerytury) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego
zbadania spelnienia warunkéw do nabycia §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelnienia przestanek
formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego
merytorycznej oceny wysoko$ci §wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 2 maja 2019 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie spelil przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do
emerytury na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyt nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 2 sierpnia 2016 r., a majacych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia.

Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil rowniez zadnych okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do emerytury. Reasumujgc, w ocenie
Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z dnia 2 maja 2019
r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawatoby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego
przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstaw do ponownego
ustalenia prawa do emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego
sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony w odwolaniu wniost o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o prawo do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w szczegbdlnych warunkach zalgczajgc ponownie Swiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku monter spawacz instalacji
grzewczych i sanitarnych od 18 lutego 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.

W toku postepowania ubezpieczony zlozyt nadto dwa S$wiadectwa pracy: z okresu zatrudnienia we (...)
Przedsiebiorstwie (...) we W. od 11 pazdziernika 1975 r. do 29 grudnia 1975 r. (2 miesigce i 19 dni) na stanowisku
montera instalacyjnego oraz z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) we W. od 1 wrzesnia 1971r.do 1
pazdziernika 1975 r. (4 lata, 1 miesigc i 1 dzien) na stanowiskach: ucznia zasadniczej szkoly zawodowej przy (...) W-w,
pomocnika montera /$wiadectwo zostalo zalaczone przed ZUS przy ustalaniu kapitalu poczatkowego/, domagajac sie
zaliczenia pracy w tych zakladach do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad w toku postepowania ustalil, ze staz pracy wnioskodawcy w w/w zakladach pracy wynosi lgcznie 4 lata, 3
miesigce i 20 dni. Natomiast by uzyska¢ prawo do emerytury w szczegbélnych warunkach wymagany jest staz pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 15 lat co oznacza, ze nawet jesli by przyjaé, ze ubezpieczony pracowal w w/
w zakladach w szczeg6lnych warunkach (czego nie wykazal w toku postepowania — z zeznan samego wnioskodawcy
wynika, iz nie Swiadczyl pracy w warunkach szczego6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem w latach 1971
— 1973 wnioskodawca byt uczniem i 3 dni w tygodniu chodzit do szkoly, a przez 3 dni mial praktyki, pracowat w
brygadzie przy robotach ziemnych, byt pomocnikiem, ale pracowal réwniez na zewnatrz poza wykopem), to i tak nie
ma to wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, bowiem odjecie okresu nauki daje jedynie okres nieco ponad
dwoch lat.

Natomiast jeéli chodzi o przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w wyniku ustalenia, ze posiada on
wymagany staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 15 lat w wyniku zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku monter spawacz



instalacji grzewczych i sanitarnych od 18 lutego 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. to nalezy wskazaé, ze kwestia ta juz byla
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII U 1973/16 oddalil odwolanie wnioskodawcy w zakresie prawa do emerytury. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z dnia 4 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1233/17 oddalil apelacje wnioskodawcy od w/w wyroku.

A zatem Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwigzany w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
sygn. akt VIII U 1973/16, zgodnie z art. 365 § 1 kpc. W mys$l tego przepisu, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogble badana. Zachodzi
tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r.,
V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja
2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okreSlona w art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze
dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie
tej kwestii oznacza, ze w p6zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi
koniecznos$é ograniczenia dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 17 maja 2019 r. uznac nalezy za prawidlowa bowiem w chwili jej
wydawania nie zachodzily przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.



