Sygn. akt VIII U 2838/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. O.
jako pracownik u platnika sktadek M. C. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 maja 2017 roku.

Zdaniem organu rentowego brak jest dowodoéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez A. O., a
krotkotrwalo$é zatrudnienia (35 dni przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy) oraz ponad trzykrotne zwiekszenie
wynagrodzenia przed ponownym powstaniem niezdolno$ci do pracy $wiadczy o pozornym charakterze umowy
o prace. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu uzyskanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

/decyzja k. 64-67/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ptatnik sktadek M. C. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w K., wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego i wskazanymi w niej zarzutami.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

/odwolanie — k. 86-88/

Na rozprawie w dniu 19.11.2019 r ubezpieczona przylaczyla sie do odwolania.
/e — prot. Z dnia 19.11.2019, k. 403, 00:01:52/

Na rozprawie w dniu 11.02.2020 r ubezpieczona przylaczyla sie do odwolania.
/e — prot. Z dnia 11.02.2020, k. 1900 odw,, 00:49:35/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. O. posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla studia magisterskie na kierunku logistyka oraz na kierunku
marketing. Od 16 czerwca 2015 roku do 24 lutego 2019 roku byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalista ds. zakupow, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

/kserokopia dyploméw, Swiadectwo pracy — akta osobowe (zalacznik)/

A. O. w dniu 12 maja 2017 roku miala przeprowadzone badanie USG ciazy.

/historia choroby k. 358/

W dniu 16 maja 2017 roku podczas wizyty lekarskiej A. O. powiedziala lekarzowi, Ze jest w 7 tygodniu ciazy
/historia choroby — k. 352/

W dniu 25 maja 2017 roku M. C. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) podpisali umowe o prace
na czas okreS§lony do 31 maja 2019 roku na stanowisku pracownik biurowy w wymiarze czasu pracy Y4 etatu za
wynagrodzeniem 900 zl.

/umowa o prace — akta osobowe(zalacznik)/



Platnik skladek utworzyl dla A. O. akta osobowe, w ktorych znajduje sie m.in. Swiadectwo pracy, kserokopia dyplomu
ukonczenia studidéw, orzeczenie lekarskie, kwestionariusz osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, umowy o prace, karta
szkolenia wstepnego BHP.

/akta osobowe — zalacznik/
W dniu 29 maja 2017 roku platnik skladek wypehil formularz zgloszenia A. O. do ubezpieczenia spolecznego.
/formularz — akta osobowe(zalgcznik)/

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 30 maja 2017 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwskazan do
wykonywania przez A. O. pracy u pracodawcy: Artykuly BHP M. C. (1).

/orzeczenie — akta osobowe/
A. O. w chwili podpisywania umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy.

/wystuchanie informacyjne ubezpieczonej — k. 404, e-protokét (...):29:51 w zw. z przestuchaniem ubezpieczonej k.
1900, e-protokél (...):39:50/

Platnik skladek sporzadzit karte ewidencji czasu pracy za okres od maja do lipca 2017 roku, z ktorej wynika, ze A. O.
pracowala:

« wdniach 25-27, 29-31 maja 2017 roku po dwie godziny dziennie (18-20);
« wdniach 1-3, 5-6, 8-10, 12-13, 16-17, 19-20, 22-24, 26 -27 czerwca 2017 roku po dwie godziny dziennie 18-20.
Zgodnie z ewidencja czasu pracy A. O. przez caly lipiec byla nieobecna z powodu choroby.
/ewidencja czasu pracy — k. 152-154/
W dniu 20 czerwca 2017 r ubezpieczona byla u lekarza o godz. 17.34.
/historia choroby — k. 359/

W dniu 4 stycznia 2018 roku A. O. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem
dziecka w dniu 27 grudnia 2017 roku na okres od dnia 27 grudnia 2017 roku do 15 maja 2018 roku.

/wniosek — akta osobowe/

W dniu 4 stycznia 2018 roku A. O. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka
w dniu 27 grudnia 2017 roku od 16 maja 2018 roku do dnia 25 grudnia 2018 roku.

/wniosek — akta osobowe/

W dniu 10 grudnia 2018 roku A. O. sporzadzita wniosek o przyznanie urlopu wypoczynkowego — w okresie od 27
grudnia 2018 roku do 14 lutego 2018 roku — lgcznie 34 dni robocze — 14 dni za 2017 rok i 20 dni za 2018 rok.

/wniosek — akta osobowe/

W dniu 14 lutego 2019 roku A. O. zlozyla wniosek o udzielenie 14 dni urlopu bezplatnego od dnia 15 lutego 2019 roku
do dnia 28 lutego 2019 roku.

/wniosek - akta osobowe/



Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 28 lutego 2019 roku brak przeciwskazan do wykonywania pracy przez A. O..
/orzeczenie — akta osobowe/

W dniu 28 lutego 2019 roku M. C. (1) i A. O. zawarli aneks do umowy o prace, zmieniajac czas obowigzywania umowy
na nieokreslony, wymiar czasu pracy z ¥4 na Y2 etatu, a wynagrodzenie z 900 zl na 2.800 zl.

/aneks do umowy — akta osobowe/

Platnik skladek sporzadzil ewidencje czasu pracy takze za okres od marca do maja 2019 roku, z ktérej wynika, ze A.
O. pracowala:

« wdniach: 1, 4-8, 11-15, 26-29 marca 2019 roku po 4 godziny dziennie.
« w dniach 9-12 kwietnia, 23-26 kwietnia, 29-30 kwietnia 2019 roku po 4 godziny dziennie;
« wdniach 6-10 maja, 13-17 maja, 20-23 maja, 27-31 maja.

Zgodnie z ewidencjg czasu pracy w dniach 25 marca, 1-5 kwietnia oraz 8 i 15 kwietnia 2 i 24 maja 2019 roku A. O.
korzystala z urlopu wypoczynkowego. W dniach 18-22 marca, 16-19 kwietnia pozostawata na zwolnieniu chorobowym.

/ewidencja czasu pracy — k. 168/
W dniach 18-22 marca 2019 roku A. O. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z opieka nad chorym dzieckiem.
/bezsporne/

W godzinach pracy byly wykonywane platno$ci karta ubezpieczonej: 14.03.2019, 11.04.2019, 7.05.2019, 17.05.2019,
27. 05.2019, 28.05.2019.

/wydruki — k. 1201 — 1307/

W dniu 11 marca 2019 roku A. O. i M. C. (2) zawarli z S. K. prowadzgca Klub (...) umowe, ktorej przedmiotem bylo
sprawowanie opieki nad dzieckiem przez 5 dni w tygodniu od poniedzialku do pigtku w godzinach 7:45-15:45.

/umowa — k. 4-7/
Ojcem dziecka A. O. jest syn M. C. (1).

/wyshuchanie informacyjne ubezpieczonej — k. 404, e-protokdl (...):29:51 w zw. z przeshuchaniem ubezpieczonej
k. 1900, e-protokét (...):39:50, wysluchanie informacyjne platnika sktadek k. 404v, e-protokét (...):06:17 w zw. z
przesluchaniem platnika skladek k. 1900, e-protokét (...):25:15 /

Z adresu poczty elektronicznej platnika skladek: (...) wysylane byly wiadomo$ci dotyczace dzialalnosci firmy,
zawierajace m.in oferty sprzedazy towarow, w ktorych w stopce wiadomosci jako nadawca wskazana byla A. O..
Wiadomosci te byly wysylane w okresie od 12 marca 2019 roku do 25 maja 2019 roku. Wiadomoéci te byly wysylane
w roznych godzinach pomiedzy 8:23 — 15:44.

/wydruk wiadomoSci e-mail — k. 8-46; 72-75, k. 204-230, k. 511, 516-517/

Wiadomoéci, pod trescia ktérych znajdowalo sie nazwisko A. O. zostaly wyslane miedzy innymi w dniach 1, 21 3
kwietnia, 16 kwietnia 2019 roku.

/wydruk wiadomodci k. 15, 16, 18, 222, 1804/



W okresie od 11 marca 2019 roku do 25 maja 2019 roku wystawione zostaly faktury, na ktérych jako osobe
wystawiajaca (w formie wydruku) wskazano A. O..

/faktury k. 76-85; k. 231-239, k.447, k.450, k. 483, k. 1882 /

W dniu 5 kwietnia wystawiona zostala faktury, na ktorej jako wystawce wskazano A. O..
/faktura — k. 83, 234/

A. O. miala wystawia¢ faktury takze w dniu 22 marca 2019 roku.

/rejestr faktur — k. 304/

To czyje nazwisko znajduje sie na fakturze wynikalo z programu komputerowego — na fakturze wy$wietla sie nazwisko
osoby, ktora jest zalogowana na komputerze.

/zeznania platnika skladek k. 1900, e-protokét (...):25:15/
Wiadomosci e-mail i faktury z nazwiskiem ubezpieczonej byly sporzadzane takze po dniu wydania decyzji przez ZUS.
/faktury i wiadomoéci — k. 601 — 789, 803 — 1000, 1400 — 1599, 1600 — 1799/

W dniu 28 czerwca 2019 roku A. O. i M. C. (1) zawarli kolejny aneks do umowy o prace, zmieniajac wymiar czasu pracy
z Y etatu na caly etat, a wynagrodzenie z 2800 z} za 3200 zl.

/aneks do umowy — akta osobowe/
M. C. (1) od stycznia 2017 roku zatrudniat takze innych pracownikow:

1. P. K. na podstawie umowy o prace na caly etat od 1 kwietnia 2016 roku do 23 lutego 2018 roku na stanowisku
kierowca za wynagrodzeniem 1900 zl miesiecznie;

2. D. G. w okresie od 15 maja do 14 sierpnia 2017 roku w ramach stazu za skierowaniem w ramach projektu
»Perspektywa na sukces” — platnikiem wynagrodzenia byl organizator stazu;

3. P. P. na podstawie umowy o prace na caly etat od 19 marca 2019 roku do 31 pazdziernika 2018 roku na stanowisku
kierowca za wynagrodzeniem 2100 zl miesiecznie;

4. M. S. od 4 czerwca 2018 roku za wynagrodzeniem 2100 z plus 30% wypracowanego zysku na stanowisku
przedstawiciela handlowego na caly etat;

5. A. P. — na podstawie umowy o prace na caly etat od 1 lutego 2019 roku do 20 sierpnia 2019 roku na stanowisku
przedstawiciel handlowy za wynagrodzeniem 2.250 zl miesiecznie (wczesniej odbywal staz z PUP);

6. K. R. na podstawie umowy o prace na okres probny na caly etat od 12 sierpnia 2019 roku do 11 listopada 2019 roku
na stanowisku kierowca-magazynier za wynagrodzeniem 2800 zl miesiecznie.

M. S. na stanowisku przedstawiciel handlowy na podstawie umowy o prace na caly etat od czerwca 2018 roku za
wynagrodzeniem 2.100 zl miesiecznie plus 30% od zysku,

/wykaz zatrudnionych k. 103/

M. C. (1) placil swoim pracownikom minimalne wynagrodzenie oraz ewentualng premie od wypracowanego zysku.



/wystuchanie informacyjne platnika sktadek k. 404v, e-protoko? (...):06:17 w zw. z przestuchaniem platnika skladek
k. 1900, e-protokét (...):25:15 /

W dniach 22 -25 wrzeénia 2015 roku, 7, 8, 21 pazdziernika 2015 roku oraz 10 czerwca 2015 roku A. O. jako pracownik
F. (...) wysylala maile do firmy (...) dotyczace zamowien sprzetu BHP.

/mail — k. 1820-1873/

M. C. (1) otrzymatl zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie zasadno$ci zgloszenia A. O. do ubezpieczen
spolecznych w dniu 12 kwietnia 2019 roku.

/pismo z potwierdzeniem odbioru — k. 65 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na potwierdzenie faktycznego Swiadczenia
przez A. O. pracy na rzecz platnika skladek M. C. (1). W sprawie brak jest stanowczych i wiarygodnych dowodéw na
wykonywanie przez zainteresowang obowigzkéw pracowniczych.

Przed przystapieniem do szczegbdlowej analizy i oceny zgromadzonego materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, iz postepowanie dowodowe dotyczylo w istocie dwdch okreséw, w ktorych ubezpieczona miala
Swiadczy¢ prace na rzecz odwolujacego — okresu sprzed zwolnienia lekarskiego oraz urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego (maj — czerwiec 2017 roku) oraz okresu po powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego do
dnia wydania kwestionowanej decyzji (okres od grudnia 2018 roku do maja 2019 roku). Rozr6znienie tych okres6w jest
o tyle istotne, ze w obu tych okresach ubezpieczona miala wykonywac r6znego rodzaju obowiazki na rzecz pracodawcy.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, ktéry wyznaczony zostal
odwolaniem od decyzji organu rentowego z 25 maja 2019 roku nie badal, czy A. O. §wiadczyla prace w okresie po
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych wyzej okres6w wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodéw na §wiadczenie przez ubezpieczona pracy w okresie maj-czerwiec 2017 roku, ani w postaci
Swiadkoéw ani w postaci dokumentéw. Zgodnie z twierdzeniami platnika skladek, w tym okresie ubezpieczona
miala bowiem nie sporzadzac zadnych dokumentéw firmowych we wlasnych imieniu (takich jak chocby faktury czy
zamoOwienia) ani nie kontaktowala sie z kontrahentami czy klientami platnika skladek — miata pracowa¢ po godzinach,
gdy sklep byl juz zamkniety. W istocie nie jest nawet do korica jasne, jakie czynno$ci miata w tym okresie wykonywac
ubezpieczona. W umowie jako rodzaj pracy strony wskazaly pracownik biurowy. Wbrew zeznaniom platnika skladek
w aktach pracowniczych brak jest pisemnego zakresu obowigzkow, jakie miala otrzymaé ubezpieczona. Wskazane
czynnosci polegajace na nauce nie poddaja sie za$ zadnej weryfikacji z uwagi na brak obiektywnych dowod6w na ich
wykonywanie.

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych okresé6w odwolujacy zaoferowal szerszy material dowodowy, jednak mimo
to nie pozwolil on na potwierdzenie rzeczywistego §wiadczenia pracy przez A. O..

Sad uznal za niewiarygodne dokumenty w postaci przedlozonych do akt sprawy faktur, jakie miala wystawiac
ubezpieczona, a ktoére stanowi¢ mialy dowdd Swiadczenia przez ubezpieczona pracy. W ocenie Sadu analiza
zalaczonych faktur nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wystawila je A. O., a nie inna osoba — postugujac sie
jej loginem. Jak wskazal w swoich zeznaniach M. C. (1), to, czyje nazwisko bylo umieszczone na wystawianej fakturze
wynikalo z programu — drukowane jest nazwisko osoby zalogowanej na komputerze. Wystarczylo zatem zalogowanie
sie przez inng osobe na konto A. O., by to ona byla wskazana jako wystawca faktury. Na fakturach tych wprawdzie
znajduje sie podpis osoby wystawiajacej, jednak jest on w formie skroconej (tzw. parafka), co w istocie uniemozliwia
weryfikacje tego, czy zostaly one zlozone przez A. O.. W tym kontekécie watpliwo$ci Sadu budzilo przede wszystkim



to, ze podpisy te na pierwszy rzut oka nie sg takie same na wszystkich fakturach, ktére miala wystawia¢ A. O., a w
niektorych przypadkach wygladaja tak samo, niezaleznie od tego, czy jako wystawca wskazany jest M. C. (1) czy A. O..

Przede wszystkim jednak faktury te nie moga stanowié wiarygodnego dowodu na $wiadczenie pracy z tego wzgledu, iz
poréwnanie okreséw w ktorych A. O. miala Swiadczy¢ prace oraz dat wystawienia poszczegblnych faktur pozwala na
stwierdzenie, ze mialy miejsce sytuacje, w ktorych A. O. miata wystawié faktury, mimo iz w tym okresie nie pracowala,
gdyz korzystala z urlopu wypoczynkowego, jak rowniez pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Taka sytuacja miala
miejsce chocby w dniu 5 kwietnia 2019 roku — kiedy, jak wynika z karty ewidencji czasu pracy, ubezpieczona
pozostawata na urlopie wypoczynkowym, a mimo to zostala wystawiona faktura z jej danymi. Ze ztozonego wykazu
wystawionych faktur wynika nadto, iz A. O. miala wystawia¢ faktury w dniu 22 marca 2019 roku, kiedy korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku z opiekg nad chorym dzieckiem.

Jednocze$nie platnik skladek stanowczo twierdzil, ze nigdy nie mogla mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej inna osoba
wystawilaby faktury, korzystajac z konta A. O. — jednocze$nie wskazujac, dlaczego nie byto to mozliwe. M. C. (1)
wskazywal, ze klienci podchodzili do jego biurka, na ktérym byt ustawiony jego komputer. Zdarzy¢ sie zatem moglo, ze
A. O. korzystala z jego komputera (zalogowanego na jego koncie) tak by klienci nie musieli przechodzié dalej do innego
pomieszczenia, gdzie stal komputer, z ktorego korzystala ubezpieczona. Dodatkowo wystawienie faktury na koncie
A. O. wymagatlo kilkukrotnego przechodzenia miedzy pomieszczeniami, gdyz drukarka znajdowala sie na biurku M.
C. (1). Z zeznan tych wynikalo zatem, ze nie bylo zadnego racjonalnego powodu, by inna osoba wystawiala faktury
korzystajac z komputera i loginu A. O. - a mimo to mialy miejsce sytuacje, gdy mimo nieobecnosci A. O. w pracy,
wystawiane byly faktury przy uzycia jej konta.

Z tych samych wzgled6w za niewiarygodne Sad uznal dowody w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail, jakie miala
wysylaé ubezpieczona. Fakt, ze to jej imie zostalo wskazane w stopce wiadomoSci nie przesadza o tym, ze te wiadomoSci
rzeczywidcie zostaly wyslane przez A. O.. Takze bowiem i w tym przypadku analiza dat ich wyslania prowadzi do
wniosku, ze mialy miejsce sytuacje, gdy wiadomosci te mialy by¢ wysylane w okresach, gdy ubezpieczona korzystata ze
zwolnienia lekarskiego, badZ urlopu wypoczynkowego. Dodatkowo watpliwo$ci budza godziny wyslania wiadomo$ci

poszczegdlnych maili — w okresie gdy A. O. miala §wiadczy¢ prace na p6t etatu (od marca do konica czerwea 2019 roku)
miala pracowac po 4 godziny dziennie, zazwyczaj od 8 -12, a mimo to maile z jej podpisem byly wysylane takze po
14-15. Zauwazy¢ nalezy, ze wyja$nienia A. O. o ruchomych godzinach pracy pojawily sie dopiero po podniesieniu tej
okoliczno$ci na rozprawie przez organ rentowy.

Sad uznal za niewiarygodne takze zeznania $éwiadka K. T. — jednego z klientéw platnika skladek, ktéry wskazywal,
ze od pierwszego kwartalu 2019 roku regularnie kontaktowatl sie z A. O.. W ocenie Sadu zeznania te byly niesp6jne
i nastawione na wykazanie, ze A. O. $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Swiadek
z jednej strony wskazywal bowiem, ze zazwyczaj kontaktowal sie z A. O. mailowo albo telefonicznie, a osobiscie
przychodzit tylko w sytuacjach naglych, gdy pilnie potrzebowal co$ kupié. Z drugiej jednak strony $wiadek zeznawal,
ze widzial A. O. w miejscu jej pracy okolo 40 razy. Trudno za$ uwierzy¢, ze sytuacje, ktore $§wiadek okreslil jako
~wyjatkowe” i ,nagle” mialy miejsce az kilkadziesiat razy w okresie kilku miesiecy (od marca kiedy A. O. miata wrocic
do pracy do listopada, kiedy $wiadek skladal zeznania). Dodatkowo $§wiadek nie byl w stanie wskazaé, czy mialy miejsce
takie sytuacje, w ktérych gdy przychodzil, a ubezpieczonej nie bylo w pracy. Jest to o tyle dziwne, ze zwlaszcza w
poczatkowym okresie (marzec —kwiecien) A. O. czesto byla nieobecna w pracy — oznaczaloby to w istocie, ze wszystkie
pilne sytuacje w ktorych osobiScie przychodzil do sklepu platnika zdarzyly sie akurat, gdy nie byla ona chora ani nie
korzystala ze zwolnienia. Trudno za$ uwierzy¢ w taki zbieg okoliczno$ci. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wtedy, gdy
Swiadek kontaktowal sie z A. O. mailowo, to nie moégl w istocie wiedzie¢, kto odpisuje na jego wiadomosSci.

Dokonujac oceny zeznan $§wiadka zauwazy¢ takze nalezy, iz A. O. miala mieé¢ kontakt z szeregiem klientéw platnika
skladek, a mimo to odwolujacy zlozyl wniosek o przestuchanie tylko jednego Swiadka. Platnik skladek nie zlozyl takze
wniosku o przestuchanie zadnego ze wspolpracownikow, ktérzy mogliby widzie¢ A. O. przy pracy, zwlaszcza w 2017
roku.



Zeznania M. C. (1) oraz A. O., ktére wykaza¢ mialy rzeczywiste Swiadczenie przez ubezpieczona pracy, Sad uznal
nieomalze w calo$ci za niewiarygodne z uwagi na dostrzezone w nich liczne sprzeczno$ci.

Po pierwsze, zar6wno platnik skladek jak i ubezpieczona niesp6jnie wskazywali, w jakich godzinach pracowaé miata
A. O. w poczatkowym okresie zatrudnienia (maj-czerwiec 2017 roku). M. C. (1) wskazywal, ze A. O. miala wowczas
pracowa¢ pomiedzy 16.30 a 20, od jednej do czterech godzin dziennie. Podobnie twierdzila A. T. ze zlozonej do akt
sprawy ewidencji czasu pracy wynika, ze miala wowczas pracowac po dwie godziny dziennie — od 18 do 20. Takze
w piSmie skierowanym w toku kontroli do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych M. C. (1) oraz A. O. wskazywali, ze
ubezpieczona miala w tym okresie pracowaé po dwie godziny dziennie od 18-20.

Po drugie, watpliwosSci Sadu dotycza tego, czy A. O. pracowata w tym okresie takze w soboty. W zeznaniach zlozonych
przed Sadem M. C. (1) wskazywal, Ze A. O. pracowala w soboty, potwierdza to takze karta ewidencji czasu pracy. Z
drugiej strony w toku postepowania administracyjnego, skladajac organowi rentowemu na pi$émie zadne z nich nie
wskazywalo, by ubezpieczona pracowala takze w soboty. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze A. O. miala zostac
zatrudniona na ¥4 etatu — co oznacza, ze powinna ona §wiadczy¢ prace przez 10 godzin tygodniowo. T. platnik skladek
i ubezpieczona twierdzili, ze miala pracowa¢ od poniedzialku do pigtku od jednej do czterech godzin dziennie i w
soboty od 10 do 13. Jednocze$nie nie miala pracowa¢ w godzinach nadliczbowych ani dostawa¢ z tego tytulu zadnego
dodatku. Wskazana przez strony liczba godzin przekracza za$ Y4 etatu.

Po trzecie, M. C. (1) wskazywal przed Sadem, iz nie prowadzil ewidencji czasu pracy — a tymczasem byly tworzone
karty ewidencji czasu pracy dla A. O. — dokumenty takie zlozone do akt sprawy.

Po czwarte, platnik skladek wskazywal w swoich zeznaniach, ze A. O. otrzymala zakres obowigzkéw na piSmie, a
dokumentu takiego brak jest w aktach pracowniczych ubezpieczone;.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze A. O. w swoich zeznaniach wskazywala, ze miala wréci¢ do pracy 1 marca 2019 roku po
zapisaniu dziecka do klubu malucha (zlobka). T. jak wynika ze zlozonej do akt sprawy umowy o §wiadczenie ustug
opiekunczych, umowa ta zostala zawarta dopiero 11 marca. Oznacza to, ze ubezpieczona mogta wrécié¢ do pracy dopiero
11 marca 2019 roku — tymczasem z ewidencji czasu pracy wynika, ze juz od 1 marca 2019 roku miala pracowac.

Zwr6cié nalezy takze uwage, iz A. O. w swoich zeznaniach wskazywala takze, ze w okresie gdy pracowala na 4 etatu,
to pracowala od 8 do 11/12 — w zalezno$ci od potrzeb, a gdy po dwoch miesigcach aneksowali umowe, zmieniajac
wymiar czasu pracy na 2 etatu, zaczela pracowaé dluzej. T. jak wynika z dokumentéw ani w styczniu ani w lutym
2019 roku A. O. miala faktycznie nie pracowac, gdyz korzystala najpierw z urlopu wypoczynkowego, a potem urlopu
bezplatnego. Do pracy miala wréci¢ dopiero w marcu 2019 roku, a wiec juz po zawarciu ww. aneksu do umowy z 28
lutego 2019 roku zwiekszajacego wymiar czasu pracy do V2 etatu.

Wskazac nalezy takze, iz skladajac wyjasnienia na pi$émie przed organem rentowym A. O. wskazywala, ze to ona od
znajomych uslyszala o pracy i zglosila sie do platnika skladek — tymczasem przed Sadem zaréwno platnik sktadek, jak
i ubezpieczona wskazywali, ze to M. C. (1) sie z nig skontaktowal i zaproponowal jej prace.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzil takze fakt, ze od razu po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego po ponad pottora
roku nieobecnosci (lipiec 2017 roku — luty 2019 roku), A. O. od razu zaczela wykonywaé samodzielnie prace, obstugujac
klientow i wystawiajgc faktury, mimo ze przed zwolnieniem lekarskim pracowala jedynie miesiac i wowczas jeszcze
nie obslugiwala samodzielnie klientow, gdyz miala dopiero wdrozy¢ sie do pracy i wszystkiego nauczy¢.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz A. O. wskazywala, ze miala otrzymac login do systemu komputerowego dopiero w kwietniu
2019 roku, a mimo to juz w marcu 2019 roku wystawione zostaly faktury, na ktérych jest ona wskazana jako ich
wystawca.

Zeznania A. O. byly niespdjne takze w zakresie zakonczenia stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcom F.
(...) ze $wiadectwa pracy wynika, Zze umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W toku przestuchania



ubezpieczona wskazala za$, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek wypowiedzenia zmieniajacego
dokonanego przez pracodawce — miala nie przyjaé zaproponowanych, zmienionych warunkéw pracy.

Kolejna niesp6jnoéé w zeznaniach A. O. dotyczy tego, czy ubezpieczona kontaktowala sie wczesniej zawodowo z M. C.
(1). A. O. w swoich zeznaniach twierdzila, ze w ramach pracy w F. (...) nie zajmowala sie kwestiami BHP, lecz kwestia
zakupu surowcoéw, a tymczasem w aktach sprawy znajdujg sie maile, ktére jednoznacznie wskazuja, ze wezeéniej
kilkukrotnie kontaktowala sie z firma (...) w sprawie zamé6wien m.in. rekawic ochronnych.

Za niewiarygodne — w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad uznal twierdzenia M. C. (1), ze wcze$niej
nie znal A. O. w sytuacji, gdy pozostaje ona w zwigzku z jego synem, a nadto jest matka jego wnuka.

Zasadnicze watpliwosci Sadu budzila takze okoliczno$¢, ze w toku przestuchania przed Sadem platnik sktadek nie
pamietal w zasadzie zadnych okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia ubezpieczonej — nie pamietal ani
kiedy zawierane bylo kolejne aneksy do umowy o prace, zmieniajace wymiar czasu pracy i wysoko$§¢ wynagrodzenia,
ani tego, ile zarabia ubezpieczona (twierdzil, ze zarabia 3.000 zl netto, a tymczasem z umowy wynika kwota 3.200 zl
brutto). Nadto twierdzil on, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego od razu zaczela pracowaé na pelen etat, mimo
ze jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw mialo to mie¢ miejsce dopiero w lipcu 2019 roku. Nie pamietal takze,
czy i kiedy A. O. korzystala z urlopu wypoczynkowego w 2019 roku. M. C. (1) twierdzil nawet, ze nie pamieta czy
ubezpieczona podpisywala lub czy nadal podpisuje listy obecnosci. Twierdzenia te sa o tyle niewiarygodne, iz M. C.
(1) zatrudnial w analizowanym okresie jedynie dwie — trzy osoby, a pytania dotyczyly okolicznosci z ostatnich kilku
miesiecy — brak jest zatem racjonalnych powodéw, dla ktérych mialby on nie pamietaé tych okolicznoSci.

Watpliwosé Sadu budzil takze fakt, ze takze sama A. O. nie pamietala zadnych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem
swojego zatrudnienia. W szczegolnoéci nie byla w stanie wskazaé, czy w okresie styczen —luty 2019 roku faktycznie
Swiadczyla prace u platnika skladek — mimo ze szczegélowo pamietala okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem u
drugiego pracodawcy w tym samym okresie. Jej sytuacja w odniesieniu do obu pracodawcy byla taka sama — po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego powinna wrdci¢ do pracy, a jeszcze sprawowala osobista opieke nad rocznym
dzieckiem. A. O. nie byla takze w stanie szczegblowo wskazaé wymiaru czasu pracy w poszczegbdlnych okresach
zatrudnienia — jest to za$§ malo prawdopodobne w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy
wlaénie oddala dziecko do zlobka. W poczatkowym okresie z pewnoscia zasadnicze znaczenie mialo to, czy pracowala
od 8 do 12 czy do 14.

Dodatkowo A. O. miala nie podpisywac zadnych list obecnoéci, jak rowniez platnik mial nie sporzadzaé ewidencji czasu
jej pracy, a jednocze$nie godziny jej pracy miaty by¢ ruchome i zaleze¢ od potrzeb pracodawcy. Jednocze$nie platnik
zapewnial, ze pracowala tyle godzin, ile wynikalo z umowy. Trudno jednak stwierdzi¢, w jaki spos6b pracodawca mial
ustalac¢ ustnie rozklad czasu pracy w takiej sytuacji. Nie sposdb uznac za przekonujace twierdzen, ze ,robili tak zeby
sie zgadzalo”.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia platnika skladek, ktory wskazywal, ze byl tak bardzo z pracy ubezpieczonej,
ze koniecznie chcial ja zatrzyma¢é jako pracownika, gdy rozwigzala ona umowe z poprzednim pracodawca w sytuacji,
gdy miala ona pracowaé u niego jedynie 35 dni, (25 dni roboczych) przed zwolnieniem lekarskim i urlopem
macierzynskim, a nastepnie ponad poéltora roku byla nieobecna w pracy. W szczegolno$ci nalezy zauwazy¢, ze w
poczatkowym okresie ubezpieczona nie mogla wykonywaé zasadniczych czynno$ci zwigzanych z obstuga klientow,
wobec czego platnik sktadek nie moglt oceni¢ jej pracy w tym zakresie. Mimo to od razu po powrocie do pracy
zaproponowal jej zmiane umowy — strony mialy zawrze¢ umowe na czas nieokreslony, zwiekszajac wymiar czasu pracy
i wysoko$¢ wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane rozbiezno$ci, jak rowniez uwzgledniajac zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
Sad doszedt do przekonania, ze zeznania zaré6wno ubezpieczonej, jak i platnika skladek sa niemalze calkowicie
niewiarygodne i nie mogg stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych.



W S$wietle powyzszych rozwazan Sad — nie kwestionujac prawdziwoéci dokumentéw zwigzanych z przebiegiem
zatrudnienia takich jak umowa o prace czy akta osobowe A. O., doszedl do przekonania, Ze nie moga one
stanowi¢ dowodu rzeczywistego $§wiadczenia pracy przez ubezpieczona, a zostaly stworzone jedynie w celu wykazania
okolicznos$ci uzasadniajacych uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad dokonujac ustalen nie wzigl pod uwage szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, uznajac, iz
okolicznosci z nich wynikajgce nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz ze
wzgledu na przedmiot niniejszego postepowania Sad nie badal okolicznos$ci, ktére mialy miejsce juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Z tych wzgledow Sad pominal te dokumenty, ktére dotyczyly pb6zniejszego
okresu, a wiec zaroéwno faktur, jak i wiadomosci e-mail, jakie mialy by¢ wyslane po dniu 25 maja 2019 roku. Sad nie
uwzglednil takze przy dokonywaniu ustalen faktycznych takze cze$ciowo dokumentacji medycznej ubezpieczonej, w
szczegoblnosci w zakresie poprzedzajacym okres zatrudnienia, jak i dotyczacej okolicznoéci niezwigzanych w zadnej
mierze z przyczynami nieobecnosci w pracy — okoliczno$ci te nie mialy bowiem zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe organu rentowego, uznajac iz sa
one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatne do wykazania danych faktéow, a czeSciowo zmierzajga do
wykazania okoliczno$ci juz udowodnionych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, iz w toku niniejszego postepowania Sad zgromadzit wyjatkowo obszerny material dowodowy, ktéry pozwolil
na potwierdzenie stanowiska organu rentowego dotyczacego faktycznego nieSwiadczenia pracy przez A. O.. Z tego
wzgledu nie zachodzila potrzeba dalszego gromadzenia materialu dowodowego zgodnie z wnioskami dowodowymi
organu rentowego. W szczeg6lnoSci nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych byly zlozone wnioski o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych ginekologa i neurologa na okolicznoé¢ niezdolnoéci do pracy w wymiarze
10 godzin dziennie w okresie od maja do lipca 2017 roku — ewentualne bowiem ustalenie, iz A. O. nie powinna
we wskazanym okresie pracowaé w takim wymiarze godzin, nie przesadzaloby bowiem w zadnej mierze o tym,
ze rzeczywiScie ubezpieczona nie pracowala u platnika skladek we wskazanym okresie. Podobnie dowdd z opinii
pozostalych bieglych zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. O. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, Ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.



Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze roéwniez wymierzaé okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili podpisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszto bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja, ze spisanie umowy o prace przez platnika skladek z ubezpieczong
i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 25 maja 2017 r. bylo czynnoSciami dokonanymi jedynie w
celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba i
macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie 1acza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawne;j. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) oSwiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoéle wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
Lhiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko



wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi byé wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.



W tym celu Sad prowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy A. O. rzeczywiScie $wiadczyla prace
podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia miato bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do przekonania, iz okoliczno$é zawarcia umowy
o prace podane przez wnioskodawczynie oraz platnika skltadek sa niewiarygodne.

Po pierwsze, jak juz wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia w sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow na $wiadczenie przez A. O. pracy na rzecz platnika skladek. W zakresie §wiadczenia pracy w pierwszym
okresie (maj — czerwiec 2017 roku), to brak jest w ogdle jakichkolwiek dowodéw na to, ze wykonywala jakakolwiek
prace na rzecz pracodawcy. W szczegélnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w pierwszym okresie pracy do zadan
ubezpieczonej nie mialo naleze¢ ani sporzadzanie jakichkolwiek dokumentéw (takich jak choéby faktury) ani
kontaktowanie sie z kontrahentami platnika skladek. Jednoczesnie A. O. miala pracowac juz po godzinach pracy
sklepu, gdy nie przychodzili zadni klienci. Z tych wzgledow jedynym dowodem $wiadczenia pracy mialy by¢ dowody z
przestuchania ubezpieczonej oraz platnika skladek, ktére Sad ze wskazanych we wezes$niejszej czeSci wzgledéw uznal
za calkowicie niewiarygodne, jako niespdjne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odnoénie
drugiego z analizowanych okres6w (grudzien 2018 roku — maj 2019) odwolujacy przedstawil wprawdzie faktury, jakie
miala wysylaé ubezpieczona oraz wiadomosci poczty elektronicznej, jakie miala wysyla¢ — to jednak brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze wystawca tych faktur oraz autorem wiadomosci byla A. O., w szczegblnosci, iz byla mozliwo$¢
wystawiania dokumentéw pod ,,cudzym” loginem, nadto zdarzaly sie sytuacje, gdy dokumenty te byly opatrzone
nazwiskiem ubezpieczonej, ktéra wedtug ewidencji czasu pracy powinna by¢ nieobecna.

Po drugie, w toku postepowania nie wykazano rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika. Zwro6cic nalezy uwage,
ze stanowisko pracownika biurowego zostalo utworzone specjalnie dla A. O. — wczeéniej nie bylo osoby zatrudnione;j
na tym stanowisku. Nie moga by¢ jednak uznane za prawdziwe twierdzenia platnika skladek, iz zdecydowal sie na
zatrudnienie A. O. ze wzgledu na nadmiar pracy, ktorej nie mogl juz dluzej wykonywaé samodzielnie. Przeczy temu
okoliczno$¢, ze mimo dlugotrwalej nieobecnoéci ubezpieczonej, M. C. (1) nie zdecydowal sie na zatrudnienie innej
osoby, lecz sam wykonywal dalej wszystkie obowiazki. Gdyby rzeczywiscie nie radzil sobie samodzielnie z wszystkimi
obowigzkami, to z pewnoscia zatrudnilby inng osobe na czas ponad poéttorarocznej nieobecnosci A. O..

Po trzecie, niezrozumiate jest, czemu M. C. (1) nie zawarl z A. O. umowy na okres probny, lecz od razu na czas okreslony
itona okres ponad 2 lat (od 25 maja 2017 roku do 31 maja 2019 roku). Platnik sktadek w swoich zeznaniach wskazywal,
iz celem tej umowy miato by¢ z jednej strony sprawdzenie przez obie strony, czy chca kontynuowaé wspolprace.
Dlatego poczatkowo strony mialy zawrze¢ umowe na %4 etatu — a pdzniej ewentualnie zwiekszy¢ wymiar czasu pracy po
rezygnacji przez ubezpieczona z dotychczasowej pracy, ktora wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy u drugiego
pracodawcy. Celowi takiego sprawdzenia stuzy za§ umowa na okres probny, ewentualnie krotkoterminowa umowa na
czas okreslony — nie za§ umowa zawarta na ponad dwa lata.

Po czwarte, zwroci¢ nalezy uwage na ograniczona przydatnosé ubezpieczonej do §wiadczenia pracy na rzecz platnika
skladek po godzinach pracy sklepu. M. C. (1) wskazywal, ze potrzebowal osoby glownie do obstugi klientéw — wysylania
ofert, zbierania zamdéwien, wystawiania faktur. T. obowigzki te jedynie w bardzo ograniczonym zakresie mogly by¢
wykonywane po godzinach pracy, czy tez w soboty. A. O. nie mogta by obslugiwa¢ w sklepie klientéw, odbierac
zamowien telefonicznych, odpisywaé na wiadomosci, wystawia¢ na biezaco faktur i szykowac zaméwien — co od marca
2019 roku stanowi zasadnicza cze$¢ jej pracy. Gdyby zatem A. O. nie zrezygnowala z dotychczasowego zatrudnienia
przez okres dwdch lat obowiazywania umowy nie mogtaby wykonywaé wiekszosci ze wskazanych obowiazkow.

Po piate, bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili zawarcia umowy o prace A. O. wiedziala, Ze jest w ciazy
— sama ubezpieczona okoliczno$é te przyznala, a znajduje ona potwierdzenie takze w zgromadzonej w sprawie



dokumentacji medycznej — przede wszystkim wynika z niej, iz pierwsze badanie USG ciazy mialo miejsce dwa tygodnie
przed zawarciem umowy.

Po czwarte, ubezpieczona pozostaje w zwigzku z synem M. C. (1), ktory nadto jest dziadkiem dziecka ubezpieczone;.

Po szoste, zasadnicze watpliwo$ci Sadu budzita wskazana w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie miala otrzymywac
A. O.. Kwota jej uposazenia znaczaco odbiegala od pensji innych oséb, ktore zatrudnial w podobnym okresie M.
C. (1). Poczatkowo gdy ubezpieczona pracowala na V4 etatu, to otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 900
zl. Inni pracownicy otrzymywali wéwczas proporcjonalnie (w stosunku do wymiaru czasu pracy) duzo mniejsze
wynagrodzenie. Sam platnik skladek wskazywal, ze zatrudnial pracownikéw za minimalne wynagrodzenie. Zasada
ta nie dotyczyla jednak ubezpieczonej, ktéra zarabiala niemalze dwa razy tyle. Nastepnie aneksem do umowy strony
ustalily wynagrodzenie od 1 marca 2019 roku w wysoko$ci 2.800 zt za prace w polowie wymiaru czasu pracy. Doszlo
zatem do znacznego zwiekszyl wynagrodzenia — mimo ze wymiar czasu pracy wzrost dwukrotnie, to wynagrodzenie
zwiekszono ponad 3 razy. Jednocze$nie byla to kwota kilkaset wieksza anizeli otrzymywali inni pracownicy, ktérzy
pracowali na pelen etat — ich wymiar czasu pracy byl dwukrotnie wiekszy. Nie mozna pomingé takze okolicznoSci, iz
po zawarciu kolejnego aneksu i rozpoczeciu przez A. O. pracy na pelen etat, jej wynagrodzenie wzroslo jedynie o 400
zl — a wiec nieproporcjonalnie malo do dotychczasowych zarobkéw. Trudno uznac za racjonalng decyzje A. O. o tym,
by miala pracowaé dwa razy wiecej przy tak malej podwyzce.

Po siodme, watpliwosSci Sadu budzi to, czemu w marcu 2019 roku M. C. (1) mial zatrudni¢ A. O. jedynie na pot etatu. A.
O. nie pracowatla juz woéwczas w F., a skoro platnik — jak twierdzi — chcial jg zatrzymacé, by nie odeszla do innej pracy,
to mogt jej zaoferowac pelen etat. Tym bardziej, iz jak wynika z umowy o opieke nad dzieckiem, syn ubezpieczonej
mial zapewniong opieke przez 8 godzin dziennie. Jest to nadto o tyle watpliwe, ze ostatecznie strony zdecydowaly sie
po kilku miesigcach na zawarcie kolejnego aneksu do umowy — zmieniajac wymiar czasu pracy z Y2 na caly etat.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy doszed}l do przekonania o pozorno$ci zawartej umowy o prace.
Nawet bowiem gdyby uznaé, iz poszczegdlne okoliczno$ci ocenianie osobno nie pozwalaja na potwierdzenie powyzszej
tezy, to jednak ich laczna wymowa jest na tyle stanowcza, ze pozwala na stwierdzenie, ze celem umowy nie bylo
$wiadczenie przez A. O. pracy, a jedynie objecie jej ubezpieczeniem w celu uzyskania Swiadczen na wypadek choroby
i macierzynstwa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie prébowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zawarta
umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace,
nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) i zasadzit od odwolujacego M. C. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.



